PREDLOG

ZAKON
O ZASTITNIKU GRADANA

l. UVODNE ODREDBE
Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se polozaj, nadleznost i postupak pred Zastitnikom
gradana kao nezavisnim drzavnim organom koiji §titi prava gradana i kontroliSe rad
organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava i
interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, preduzeca i ustanova
kojima su poverena javna ovlad¢enja (u daljem tekstu: organi uprave).

Zastitnik gradana se stara o zastiti i unapredenju ljudskih i manjinskih prava i
sloboda.

Pod pojmom gradanin, u smislu ovog zakona, podrazumeva se ne samo
fizicko lice koje je domadéi drzavljanin, vec i strani drzavljanin i lice bez drzavljanstva,
kao i svako domace ili strano pravno lice o &ijim pravima i obavezama odluCuju
organi uprave iz stava 1. ovog ¢lana.

Svi pojmovi koji su u ovom zakonu upotrebljeni u gramatickom muskom rodu
podrazumevaju prirodni muski i zenski rod lica na koja se odnose.

Clan 2.

Zastitnik gradana obavlja poslove nacionalnog mehanizma za prevenciju
torture, shodno Zakonu o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka (,Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori”, br. 16/05 i 2/06 i ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni
ugovori”, broj 7/11).

Zastitnik gradana obavlja poslove nacionalnog nezavisnog mehanizma za
praéenje sprovodenja Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, shodno Zakonu
0 potvrdivanju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom (,Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori”, broj 42/09).

Zastitnik gradana obavlja poslove nacionalnog izvestioca u oblasti trgovine
ljudima, shodno Zakonu o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, broj 19/09).

Zastitnik gradana ima polozaj posebnog tela koje §titi, promoviSe i unapreduje
prava deteta.

Clan 3.

Zastitnik gradana je nezavisan i samostalan u obavljanju poslova utvrdenih
ovim zakonom i niko nema pravo da uti€e na njegov rad i postupanije.

U obavljanju poslova iz svoje nadleznosti Zastitnik gradana postupa u okviru
Ustava, zakona i drugih op$&tih akata, kao i potvrdenih medunarodnih ugovora i
opsSteprihvacenih pravila medunarodnog prava.

Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini.
Clan 4.

Drugi organi, tela, udruzenja, pravna i fizicka lica ne mogu nositi naziv niti
isticati obelezja Zastitnika gradana.



Clan 5.
Sediste Zastitnika gradana je u Beogradu.
Zastitnik gradana odlukom moze obrazovati kancelarije i van svog sedista.

Opstim aktom o organizaciji i radu struéne sluzbe Zastitnika gradana ureduje
se obavljanje poslova u kancelarijama van sedista Zastitnika gradana.

1. IZBOR | PRESTANAK FUNKCIJE
Clan 6.

Narodna skupstina bira Zastitnika gradana vecinom glasova svih narodnih
poslanika, na predlog odbora nadleZznog za ustavna pitanja (u daljem tekstu: Odbor).

Zastitnik gradana se bira na vreme od osam godina, bez moguénosti
ponovnog izbora na ovu funkciju.

Predsednik Narodne skups$tine raspisuje javni poziv svim zainteresovanim
licima da se prijave za kandidata za Zastitnika gradana (u daljem tekstu: Javni poziv).

Javni poziv se, istog dana, objavljuje na veb prezentaciji Narodne skupstine i
u najmanje jednom dnevnom listu koji se distribuira na celoj teritoriji Republike Srbije,
najkasnije 180 dana pre isteka mandata prethodnog Zastitnika gradana, odnosno
najkasnije 30 dana po donoSenju odluke o prestanku funkcije Zastitnika gradana u
smislu ¢l. 13. i 14. ovog zakona.

Prijava na Javni poziv dostavlja se u pismenom obliku i mora da sadrzi licno
ime, adresu prebivalista, broj telefona za kontakt, adresu za prijem elektronske poste
i potpis zainteresovanog lica, a uz prijavu se dostavljaju biografija i dokazi o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 7. ovog zakona za izbor na funkciju Zastitnika gradana.

Rok za prijavljivanje na Javni poziv traje 30 dana od dana objavljivanja
Javnog poziva.

U roku od 15 dana od isteka roka za prijavljivanje na Javni poziv, Odbor
utvrduje i na veb prezentaciji Narodne skupstine objavljuje spisak prijavljenih lica koji
ispunjavaju uslove za izbor na funkciju Zastitnika gradana, sa njihovim biografijama.

U roku iz stava 7. ovog ¢lana, Odbor dostavlja poziv poslani¢kim grupama u
Narodnoj skupstini da sa spiska prijavljenih lica koji ispunjavaju uslove za izbor na
funkciju Zastitnika gradana predloze kandidata za Zastitnika gradana.

Kandidata za Zastitnika gradana Odboru ima pravo da predlozi svaka
poslanic¢ka grupa u Narodnoj skupstini.

PoslaniCka grupa moze da predlozi kandidata za Zastitnika gradana tek po
isteku 15 dana od dana objavljivanja spiska prijavljenih lica koji ispunjavaju uslove za
izbor na funkciju Zastitnika gradana.

ViSe poslani¢kih grupa mogu da predloZe zajedniCkog kandidata za Zastitnika
gradana.

Pre utvrdivanja predloga za izbor Zastitnika gradana, Odbor sa kandidatima
koje su predlozile poslani¢ke grupe obavlja javni razgovor na kojem se kandidatima
omogucuje da iznesu svoje stavove o ulozi i nacinu ostvarivanja funkcije Zastitnika
gradana.

Predlog za izbor Zastitnika gradana utvrduje se vecéinom glasova od ukupnog
broja ¢lanova Odbora.

Obrazlozeni predlog za izbor Zastitnika gradana Odbor podnosi Narodnoj
skupstini najkasnije 60 dana pre isteka mandata prethodnog Zastitnika gradana,



odnosno u roku od 90 dana od dana donoSenja odluke o razre$enju, odnosno o
utvrdivanju dana prestanka funkcije Zastitnika gradana.

Ako predlozeni kandidat za Zastitnika gradana ne dobije potrebnu vecinu
glasova svih narodnih poslanika, novi postupak izbora pokrec¢e se u roku od 15 dana
od dana kada Narodna skupstina nije izabrala Zastitnika gradana.

Clan 7.

Za Zastitnika gradana moze biti izabran drzavljanin Republike Srbije koji
ispunjava sledece uslove:

1) daima ste€eno visoko obrazovanje na osnovnim akademskim studijama u
obimu od najmanje 240 ESPB bodova ili visoko obrazovanje steeno na osnovnim
studijama u trajanju od najmanje Cetiri godine;

2) da ima najmanje deset godina iskustva na poslovima koji su od znacaja
za obavljanje poslova iz nadleznosti Zastitnika gradana;

3) da poseduje visoke moralne i struéne kvalitete;
4) da ima zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana.
Clan 8.

Zastitnik gradana ima do Cetiri zamenika koji mu pomazu u obavljanju
poslova utvrdenih ovim zakonom, u okviru ovlasc¢enja koja im on prenese.

Prilikom prenosenja ovlasdéenja zamenicima, Zastitnik gradana posebno vodi
raCuna o tome da se obezbedi odredena specijalizacija za obavljanje poslova iz
nadleznosti Zastitnika gradana, narocito u pogledu zastite prava lica liSenih slobode,
ravnopravnosti polova, prava deteta, prava pripadnika nacionalnih manjina i prava
osoba sa invaliditetom.

Zastitnik gradana odreduje zamenika koji ¢e ga zamenijivati u slu¢aju njegove
odsutnosti ili spreCenosti da obavlja poslove.

Zamenik Zastitnika gradana koji je ovlad¢éen da se stara o zaétiti prava lica
lisenih slobode pomaze Zastitniku gradana u poslovima Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture, u skladu sa zakonom.

Zamenik Zastitnika gradana koji je ovlaS¢en da se stara o zastiti prava osoba
sa invaliditetom pomaze Zastitniku gradana u poslovima nacionalnog nezavisnog
mehanizma za pracenje sprovodenja Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, u
skladu sa zakonom.

Zastitnik gradana odreduje zamenika koji mu pomaze u poslovima
Nacionalnog izvestioca u oblasti trgovine ljudima.

Zastitnik gradana odreduje zamenika koji mu pomaze u obavljanju poslova
zastite, promocije i unapredenja prava deteta.

Zamenike Zastitnika gradana postavija Zastitnik gradana posle javnog
konkursa koji raspisuje Zastitnik gradana u roku od 15 dana od dana stupanja na
duznost.

Funkcija zamenika Zastitnika gradana traje do stupanja na duznost novog
zamenika Zastitnika gradana.

Na uslove za postavljenje zamenika Zastitnika gradana shodno se primenjuju
odredbe ¢lana 7. ovog zakona o uslovima za izbor Zastitnika gradana.

U sluCaju prestanka funkcije zamenika Zastitnika gradana u toku mandata
Zastitnika gradana, javni konkurs za postavljenje novog zamenika Zastitnika gradana



raspisuje se u roku od 15 dana od dana prestanka funkcije zamenika Zastitnika
gradana.

Clan 9.

Zastitnik gradana pre stupanja na duznost polaze zakletvu pred Narodnom
skupstinom, koja glasi: ,Zaklinjem se da ¢u svoju duznost obavljati odgovorno,
nepristrasno i nezavisno, u skladu sa Ustavom i zakonom i da ¢u savesno raditi na
zastiti i unapredenju ljudskih i manjinskih prava i sloboda“.

Clan 10.
Mandat Zastitnika gradana pocinje da teCe danom polaganja zakletve.
Clan 11.

Sa funkcijom Zastitnika gradana, odnosno zamenika Zastitnika gradana
nespojivo je obavljanje druge javne funkcije, kao i obavljanje delatnosti ili posla koji
su nespojivi sa funkcijom Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana ne mogu ucestvovati u
politickim, profesionalnim ili drugim aktivnostima koje nisu u skladu sa nezavisnosc¢u i
nepristrasno$éu funkcije Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana ne mogu biti ¢lanovi politiCkih
stranaka.

Zastitnik gradana i njegovi zamenici imaju polozaj javnih funkcionera u smislu
zakona kojim se ureduje spreCavanje sukoba interesa u vrSenju javnih funkcija i na
njih se u celini primenjuju odredbe tog zakona.

Danom izbora odnosno postavljenja, Zastitniku gradana, odnosno zameniku
Zastitnika gradana prestaju sve javne, profesionalne i druge funkcije, odnosno
delatnosti ili poslovi koje je do tada obavljao, ako su suprotni odredbama ovog
zakona, kao i ¢lanstvo u politickim strankama.

Clan 12.
Zastitnik gradana i njegovi zamenici uZivaju imunitet kao narodni poslanici.

O ukidanju imuniteta Zastitnika gradana i njegovih zamenika odlucuje
Narodna skupstina vecinom glasova svih narodnih poslanika.

Clan 13.
Funkcija Zastitnika gradana prestaje u sledeéim slu€ajevima:
1) istekom mandata;
2) smrcu;
3) ostavkom;
4) gubitkom drzavljanstva;

5) ako mu pravnosnaznom sudskom odlukom bude ograni¢ena poslovna
sposobnost;

6) ako pravnosnaznom sudskom odlukom bude osuden na kaznu zatvora u
trajanju od najmanje Sest meseci;

7) razreSenjem.

Zastitniku gradana koji u toku mandata ispuni uslove za starosnu penziju u
skladu sa zakonom, funkcija prestaje istekom mandata.



Clan 14.

Zastitnika gradana razreSava Narodna skupstina vecéinom glasova svih
narodnih poslanika, na obrazloZeni predlog Odbora ili najmanje jedne trec¢ine od
ukupnog broja narodnih poslanika.

Ako predlog za razreSenje Zastitnika gradana podnosi Odbor, potrebno je da
se za njegovo podnosenje izjasni vecina od ukupnog broja ¢lanova Odbora.

Zastitnik gradana moze biti razre$en u sledecim slu¢ajevima:
1) ako nestru¢no i nesavesno obavlja svoju funkciju;
2) ako bude izabran, postavljen ili imenovan na drugu javnu funkciju;

3) ako zapocne obavljanje delatnosti ili posla bez saglasnosti drzavnog
organa nadleznog za odlugivanje o sukobu interesa pri vrSenju javnih funkcija;

4) ako u roku od 30 dana od dana polaganja zakletve, bez opravdanog
razloga ne stupi na duznost Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana ima pravo da se na sednici Odbora i Narodne skupstine na
kojoj se razmatra predlog za njegovo razresenje obrati narodnim poslanicima.

Clan 15.

Narodna skupstina na predlog Odbora moze doneti odluku o suspenziji
Zastitnika gradana u sluc€aju:

1) ako je protiv njega odredena mera pritvora ili zabrane napustanja stana;

2) ako nepravnosnaznom sudskom odlukom bude osuden na kaznu zatvora
u trajanju od najmanje Sest meseci.

Odluka o suspenziji donosi se veéinom glasova narodnih poslanika na sednici
na kojoj je prisutna vecina narodnih poslanika.

suspenziju.

Odluku o suspenziji zamenika Zastitnika gradana u slu¢ajevima predvidenim
stavom 1. ovog ¢lana donosi i ukida Zastitnik gradana.

Clan 16.

U slu€aju prestanka funkcije Zastitnika gradana iz razloga navedenih u ¢lanu
13. stav 1. ta€. 2)-6) ovog zakona, Narodna skupstina, bez rasprave, donosi odluku
kojom utvrduje dan prestanka funkcije.

Pravne posledice prestanka funkcije nastupaju od dana prestanka funkcije
utvrdenog u odluci iz stava 1. ovog C¢lana.

Clan 17.

Na razloge za prestanak funkcije zamenika Zastitnika gradana shodno se
primenjuju odredbe ¢lana 13. ovog zakona o prestanku funkcije Zastitnika gradana.

O razreSenju i o0 drugim razlozima za prestanak funkcije zamenika Zastitnika
gradana odluCuje Zastitnik gradana.

Clan 18.

U slucaju isteka mandata, Zastitnik gradana nastavlja da obavlja funkciju do
stupanja na duznost novog Zastitnika gradana.

U slu€aju prestanka funkcije Zastitnika gradana iz razloga navedenih u ¢lanu
13. stav 1. ta€. 2)-7) ovog zakona, do stupanja na duznost novog Zastitnika gradana



ovu funkciju obavlja zamenik koga je Zastitnik gradana odredio da ga zamenjuje u
slu¢aju njegove odsutnosti ili spre€enosti da obavlja funkciju.

Ill. NADLEZNOST
Clan 19.

Zastitnik gradana je ovlas¢en da kontroliSe zakonitost i pravilnost rada organa
uprave, radi utvrdivanja da li je njihovim aktima, radnjama ili nec€injenjem doslo do
kr§enja prava gradana zajemcenih Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima,
opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, zakonima, drugim propisima i
opStim aktima Republike Srbije.

Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontroliSe rad Narodne skupstine,
predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava.

Zastitnik gradana moze preduzimati i procesne i druge radnje u postupcima
pred drzavnim i drugim organima i organizacijama, kada je za to ovlaséen posebnim
propisima.

Clan 20.
Zastitnik gradana ima pravo predlaganja zakona iz svoje nadleznosti.

Zastitnik gradana je ovlaséen da Narodnoj skupstini, odnosno Vladi i organu
uprave podnese inicijativu za izmenu ili dopunu zakona i drugih propisa i opstih
akata, ako smatra da do povrede prava gradana dolazi zbog nedostataka u
propisima, kao i da inicira dono$enje novih zakona, drugih propisa i opstih akata,
kada smatra da je to od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava gradana.

Nadlezni odbor Narodne skupstine, odnosno Vlada i organi uprave duzni su
da razmotre inicijativu koju je podneo Zastitnik gradana i obavestenje o tome dostave
Zastitniku gradana najkasnije 60 dana od dana podnoS$enja inicijative.

Clan 21.

Zastitnik gradana je ovlaséen da u postupku pripreme propisa daje misljenje
Narodnoj skupstini, odnosno Vladi i organu uprave na predloge zakona i drugih
propisa, ako se njima ureduju pitanja koja su od znacaja za zastitu prava gradana.

Predlozi propisa iz stava 1. ovog ¢lana dostavljaju se Zastitniku gradana u
skladu sa propisima kojima su uredeni postupci izrade, odnosno usvajanja predloga
propisa.

Ako miSlijenje ne bude dostavljeno u rokovima predvidenim posebnim
propisima, smatra se da nije bilo primedaba.

Clan 22.

Zastitnik gradana je ovlaséen da pokrene postupak pred Ustavnim sudom za
ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata.

Clan 23.

Zastitnik gradana je ovlaScen da pismeno preporucCi razreSenje funkcionera,
odnosno inicira pokretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog u organu uprave
koji je povredio prava gradana ili naCinio propust kojim je gradaninu pri€injena
materijalna ili druga Steta:

1) ako povredu ili propust odbija ili propusta da otkloni po preporuci
Zastitnika gradana, ili

2) ako ne izvrsi drugu zakonom predvidenu obavezu u postupku koji vodi
Zastitnik gradana.



Ako nade da u radnjama funkcionera ili zaposlenog u organu uprave ima
elemenata krivicnog ili drugog kaznjivog dela, Zastitnik gradana je ovlas¢en da
nadleznom organu podnese zahtev, odnosno prijavu za pokretanje krivicnog,
prekrsajnog ili drugog odgovarajuéeg postupka.

Clan 24.

Organi uprave imaju obavezu da saraduju sa Zastithikom gradana i da mu
omoguce pristup prostorijama i stave na raspolaganje sve podatke kojima raspolazu,
a koji su od znacaja za postupak koji vodi odnosno za ostvarenje cilja njegovog
preventivnhog delovanja, bez obzira na stepen njihove tajnosti, osim kada je to u
suprotnosti sa zakonom.

Zastitnik gradana ima pravo da obavi razgovor sa svakim zaposlenim u
organu uprave kada je to od znacaja za postupak koji vodi.

Zastitnik gradana, odnosno zamenik Zastitnika gradana je duZan da i nakon
prestanka funkcije ¢uva kao tajnu podatke do kojih dode u vr§enju svoje funkcije.

Obaveza €uvanja tajne odnosi se i ha zaposlene u stru¢noj sluzbi Zastitnika
gradana.

Clan 25.

Zastitnik gradana moze bez prethodne najave i ometanja, pregledati mesta u
kojima se nalaze lica liSena slobode, lica kojima je ograniCena sloboda kretanja i
mesta gde su smestene ili borave grupe &ija prava §titi, a posebno mesta pod
kontrolom policije i Vojske Srbije, pritvorske jedinice, zavode za izvrSenje kriviénih
sankcija, psihijatrijske ustanove, prihvatilistva za strance i centre za azil.

Pregled iz stava 1. ovog Clana Zastitnik gradana moze izvrSiti i u ustanovama
socijalne zastite koje pruzaju uslugu domskog smestaja deci i mladima, kao i
odraslim i starijim licima.

Zastitnik gradana je ovladc¢en i da sa licima koja zatekne na mestima iz st. 1. i
2. ovog ¢lana razgovara nasamo, pregleda sve instalacije i drugu opremu, kao i da
pristupi svakom dokumentu i podatku, u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost
podataka.

Svako je duzan da Zastitniku gradana omogudi vréenje ovladéenja iz st. 1-3.
ovog €lana.

Nadlezni organ je duzan da na zahtev Zastitnika gradana pruzi pomoc¢ u
vrSenju ovladéenja iz st. 1-3. ovog Clana.

Clan 26.

Predsednik Republike, predsednik i ¢lanovi Vlade, predsednik Narodne
skupstine, predsednik Ustavnog suda i funkcioneri u organima uprave duzni su da
prime Zastitnika gradana na njegov zahtev najkasnije u roku od 15 dana, a u slu¢aju
koji zahteva hitnost postupanja u roku od tri dana.

IV. POSTUPAK
Clan 27.
Zastitnik gradana pokrec¢e postupak po prituzbi gradana ili po sopstvenoj
inicijativi.
Pored prava na pokretanje i vodenje postupka, Zastitnik gradana ima pravo
da pruzanjem dobrih usluga, posredovanjem i davanjem saveta i misljenja o

pitanjima iz svoje nadleZnosti deluje preventivno, u cilju unapredenja rada organa
uprave i unapredenja zastite ljudskih prava i sloboda.



Clan 28.

Prituzbu Zastitniku gradana moze da podnese svako fizi¢ko ili pravno lice,
domace ili strano, koje smatra da mu je aktom, radnjom ili necinjenjem organa
uprave povredeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda.

Prituzbu u ime fizickog lica, uz njegovu saglasnost, moze podneti udruzenje
koje se bavi zastitom ljudskih prava.

Prituzbu zbog povrede prava deteta mogu podneti njegov roditelj ili staratelj,
kao i udruzenje koje se bavi zaStitom prava deteta, uz saglasnost roditelja ili
staratelja deteta ili uz saglasnost deteta starijeg od deset godina.

Dete moZe samostalno podneti prituzbu ako je navrsilo deset godina.

Ako je povredeno pravo pravnog lica, prituzbu moze podneti lice ovla§¢eno
za zastupanje pravnog lica.

Niko ne moZe bhiti spreCen u podnoSenju prituzbe Zastitniku gradana ili zbog
nje biti stavljen u nepovoljniji polozaj.

Pre podnosenja prituzbe podnosilac je duzan da pokusa da zastiti svoja prava
u odgovaraju¢éem pravnom postupku pred organom uprave.

Zastitnik gradana ¢e uputiti podnosioca prituzbe na pokretanje odgovarajuceg
pravnog postupka, ako je takav postupak predviden, a neée pokretati postupak dok
ne budu iscrpljena sva pravna sredstva pred nadleZznim organima uprave.

Izuzetno, Zastitnik gradana moZe pokrenuti postupak i pre nego Sto su
iscrpljena sva pravna sredstva pred organima uprave, ako bi podnosiocu prituzbe
bila naneta nenadoknadiva Steta ili ako se prituzba odnosi na povredu principa dobre
uprave, posebno nekorektan odnos organa uprave prema podnosiocu prituzbe,
neblagovremen rad ili druga krSenja pravila etiCkog pona$anja zaposlenih u
organima uprave.

Zastitnik gradana nece postupati po anonimnim prituzbama.

Izuzetno, ako smatra da u anonimnoj prituzbi ima osnova za njegovo
postupanje, Zastitnik gradana moze pokrenuti postupak po sopstvenoj inicijativi.

Clan 29.

Prituzba se podnosi u pismenoj formi ili usmeno na zapisnik i na podnosenje
prituzbe se ne placa nikakva taksa, niti druga naknada.

Prituzba se moze podneti najkasnije u roku od tri godine od izvrSene povrede
prava gradana, odnosno od poslednjeg postupanja, odnosno nepostupanja organa
uprave u vezi sa u€injenom povredom prava gradana.

Clan 30.

Prituzba sadrzi naziv organa na Ciji se rad odnosi, opis povrede prava,
Cinjenice i dokaze koji potkrepljuju prituzbu, podatke o tome koja su pravna sredstva
iskoriSCena i podatke o podnosiocu prituzbe (licno/poslovno ime, adresu
prebivaliSta/sediSta i podatke za kontakt).

Na zahtev podnosioca prituzbe struna lica u sluzbi Zastitnika gradana su
duzna da mu, bez naknade, pruze struénu pomo¢ u sastavljanju prituzbe. Detetu se
struCna pomoc pruza i ako je nije zahtevalo.

Lica lisena slobode imaju pravo da prituzbu podnesu u zape€acenoj koverti.

U svim ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode moraju se na
vidan i javan nacin obezbediti odgovarajuce koverte, o éemu se staraju uprave ovih
ustanova, kao i ministarstvo nadleZzno za poslove pravde.



Clan 31.

Zastitnik gradana je duZan da po prituzbi postupi u roku od 15 dana od
njenog prijema, i to tako Sto Ce:

1) prituzbu odbaciti, odnosno zahtevati dopunu prituzbe da bi se po njoj
moglo postupati, ili

2) o prituzbi odlugiti u skracenom postupku, ili
3) pokrenuti ispitni postupak.

Zastitnik gradana mora da okonca ispitni postupak u roku od 90 dana od
dana prijema prituzbe.

Zastitnik gradana mozZe produZiti ispitni postupak ako sloZenost &injenicnog
stanja, brojnost podataka ili ponaSanje uCesnika u postupku to nalazu, o ¢emu
obavestava podnosioca prituzbe.

Clan 32.
Zastitnik gradana donosi zaklju¢ak kojim odbacuje prituzbu:
1) ako predmet prituzbe nije u nadleznosti Zastitnika gradana;
2) ako je prituzba podneta posle isteka roka za njeno podnosenje;

3) ako je prituzba podneta pre upotrebe svih raspolozZivih pravnih sredstava
pred organima uprave, a nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 29. stav 9. ovog zakona,;

4) ako je prituzba anonimna ili je uvredljiva ili je o njenoj osnovanosti ve¢
odlucivano;

5) ako prituzba ne sadrzi podatke koji su potrebni za postupanje, a
podnosilac prituzbe ne otkloni nedostatke u naknadnom roku od pet radnih dana od
dana odredenog za dopunu prituzbe, niti se obrati struénoj sluzbi Zastitnika gradana
da mu pomogne u otklanjanju nedostatka.

Prituzba deteta ne moze biti odbacena u slu€ajevima iz stava 1. tac. 3) i 5)
ovog Clana.

Zaklju€ak kojim se odbacuje prituzba mora biti obrazloZen i dostavlja se
podnosiocu prituzbe.

Ako Zastitnik gradana nije nadlezan da postupa po prituzbi, u zaklju¢ak se
unosi i pouka o tome kome treba uputiti prituzbu, ili drugo pravno sredstvo, osim ako
Zastitnik gradana ne dostavlja prituzbu pokrajinskom zastitniku gradana -
ombudsmanu ili lokalnom ombudsmanu.

Clan 33.

Zastitnik gradana moze da postupa u skracenom postupku ili da pokrene
ispitni postupak i ako je prituzba podneta posle isteka roka za njeno podnosenje, ako
smatra da je podnosilac prituzbe propustio rok iz opravdanih razloga ili da je slucaj
toliko znacajan da postupak treba voditi.

Zastitnik gradana postupa u skracenom postupku ako €injeni€no stanje moze
da se utvrdi iz dokumenata koja su prilozena uz prituzbu. U tom slucaju, donosi se
izvestaj o slu€aju, na koji se primenjuju odredbe ovog zakona o izve$taju o slu€aju
koji se donosi posle ispitnog postupka.

Ako ne odbaci prituzbu ili ne resi sluaj u skracenom postupku, Zastitnik
gradana pokrece ispitni postupak.

Ispitni postupak pokrecée se zaklju¢kom.
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Clan 34.

Zastitnik gradana dostavlja podnosiocu prituzbe i organu uprave zaklju¢ak o
pokretanju ispitnog postupka i zahteva od organa uprave da se pismeno izjasni o
prituzbi i dostavi potrebna obaveStenja i dokumente, u roku koji odredi, a koji ne
moze biti duzi od 15 dana.

U izuzetno sloZenim situacijama, na obrazloZeni zahtev organa uprave,
Zastitnik gradana moze rok iz stava 1. ovog ¢lana produziti najduze do 60 dana.

Zastitnik gradana moze da, u naroCito opravdanim slu€ajevima, organu
uprave ne otkrije identitet podnosioca prituzbe.

Organ uprave na koji se odnosi prituzba obavezan je da Zastitniku gradana
omogucdi pristup sluzbenim prostorijama.

Svi funkcioneri i zaposleni u organu uprave duzni su da se odazovu na zahtev
Zastitnika gradana da ucestvuju u ispitnom postupku i pruze mu potrebna
objasnjenja.

Ako organ uprave ne postupi u roku koji je Zastitnik gradana odredio, duzan
je da Zastitniku gradana bez odlaganja saopsti razloge za to.

O nepostupanju po zahtevu iz stava 1. ovog Clana, Zastitnik gradana
obavestava organ koji je neposredno nadreden organu uprave na koji se prituzba
odnosi, Vladu, Narodnu skupstinu i javnost.

Clan 35.

Zastitnik gradana moze da obustavi ispitni postupak ako se podnosilac
prituzbe pismeno izjasni da odustaje od prituzbe, ako neopravdano ne ucestvuje u
ispitnom postupku, ili ako iz njegovih postupaka nedvosmisleno proizlazi da ne
pokazuje interesovanje za dalji tok postupka.

Ispitni postupak se obustavlja zaklju¢kom, koji mora biti obrazlozen i koji se
dostavlja podnosiocu prituzbe i organu uprave.

Clan 36.

Ako organ uprave protiv kojeg je podneta prituzba sam otkloni nedostatak na
koji se prituzba odnosi, Zastitnik gradana ¢e zaklju€kom obustaviti ispitni postupak i o
tome obavestiti podnosioca prituzbe i organ uprave.

Clan 37.

Kada okonca ispitni postupak, Zastitnik gradana sacinjava pismeni izvestaj o
slu¢aju koji dostavlja nadleznom organu i podnosiocu prituzbe i objavijuje ga na
SVv0joj veb prezentaciji.

U izveStaju o slu€aju Zastitnik gradana utvrduje da li je u aktima, radnjama ili
necinjenju organa uprave bilo nezakonitosti i nepravilnosti kojima je povredeno
ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda gradana.

Ako utvrdi nepravilnosti i nezakonitosti u radu organa uprave, Zastitnik
gradana u izvesStaj o slucaju unosi preporuku o nacinu na koji bi nepravilnosti i
nezakonitosti u radu trebalo otkloniti odnosno nacinu unapredenja rada organa.

Preporuka za razreSenje funkcionera, odnosno inicijativa za pokretanje
disciplinskog postupka protiv zaposlenog u organu uprave iz ¢lana 24. ovog zakona
sastavni je deo izvestaja o slucaju.

Organ uprave je duzan da, u roku koji Zastitnik gradana odredi u izveS$taju o
slu¢aju, a koji ne moze biti kraéi od 15 ni duzi od 90 dana od dana dobijanja izvestaja
o slu€aju, Zastitniku gradana dostavi obavestenje o tome da li je i na koji nacin
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postupio po preporuci iz stava 3. ovog Clana, odnosno o razlozima zbog kojih po
preporuci eventualno nije postupio.

Ako se preporuka iz stava 3. ovog €lana odnosi na normativno preuredenje
odredene oblasti ili propisanih reSenja, Zastitnik gradana u izveStaju o slucaju
odreduje rokove u kojima je organ uprave duzan da Zastitnika gradana obavestava o
merama preduzetim na ispunjavanju preporuka.

Ako organ uprave u zadatom roku ne dostavi Zastitniku gradana obavestenje
iz stava 5. ovog €lana, ako ne postupi po preporuci, ili je samo delimi¢no ispuni, kao i
ako ne ispuni preporuku da se razreSi funkcioner koji je odgovoran za povredu prava
ili inicijativu da pokrene disciplinski postupak protiv zaposlenog koji je odgovoran za
povredu prava, Zastitnik gradana o tome obaveStava neposredno nadredeni organ,
Narodnu skupstinu, Vladu i javnost.

Clan 38.

Zastitnik gradana moze postupiti i po sopstvenoj inicijativi, kada na osnovu
sopstvenog saznanja ili saznanja dobijenih iz drugih izvora, uklju€ujuéi izuzetno i
anonimne prituZbe, oceni da je moguce da je aktom, radnjom ili ne€injenjem organa
uprave doSlo do povrede ljudskih prava ili sloboda.

Odredbe ovog zakona o ispithom postupku shodno se primenjuju i na
postupak koji Zastitnik gradana pokrene po sopstvenoj inicijativi.

V. I;VEéTAJ NARODNOJ SKUPSTINI | SARADNJA
ZASTITNIKA GRADANA SA DRUGIM ORGANIMA |
ORGANIZACIJAMA

Clan 39.

Zastitnik gradana podnosi Narodnoj skupstini redovan godiSnji izvestaj o
svom radu i stanju ljudskih prava u Republici Srbiji, u kome se navode: podaci 0
aktivnostima u prethodnoj godini, podaci o uoenim nedostacima u radu organa
uprave, preporuke za poboljSanje prakse i normativhog uredenja pojedinaéne oblasti,
predlozi za unapredenje poloZaja gradana u odnosu na organe uprave, kao i podaci
o sprovodenju preporuka i predloga iz prethodnih izvestaja.

Izvestaj iz stava 1. ovog Clana Zastitnik gradana podnosi najkasnije do 15.
marta naredne godine za prethodnu godinu i objavljuje ga u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije” i na svojoj veb prezentaciji, 0 ¢emu obaveStava sredstva javnog
informisanja.

U toku godine Zastitnik gradana moZze da podnosi i posebne izvestaje, ako za
tim postoji potreba.

Clan 40.

Odnosi izmedu Zastitnika gradana i organa autonomne pokrajine i jedinica
lokalne samouprave nadleznih za pitanja zastite prava gradana zasnivaju se na
medusobnoj saradnji, u okviru nadleznosti Zastitnika gradana utvrdenih ovim
zakonom.

Zastitnik gradana saraduje sa pokrajinskim zastitnikom gradana -
ombudsmanom i lokalnim ombudsmanima u jedinicama lokalne samouprave, kao i
sa nadleznim sluzbama predsednika Republike, Narodne skupstine i Vlade u cilju
razmene informacija o uoCenim problemima i pojavama u radu i postupanju organa
uprave sa stanovista zastite i unapredenja ljudskih i manjinskih prava i sloboda.
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Clan 41.

Ako Zastitnik gradana primi prituzbu koja se odnosi na povredu ljudskog ili
manjinskog prava ucinjenu aktima, radnjama ili necinjenjem organa uprave, a nije
povreden Ustav, medunarodni ugovor o ljudskim ili manjinskim pravima, niti zakon,
drugi propis ili opsti akt Republike Srbije, ve¢ je povreden propis ili drugi opsti akt
autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave, dostavlja je, bez
odlaganja, pokrajinskom zastitniku gradana — ombudsmanu ili lokalnom
ombudsmanu, i o tome pismeno obavestava podnosioca prituzbe.

Ako pokrajinski zastitnik gradana — ombudsman ili lokalni ombudsman primi
prituzbu zbog povrede potvrdenog medunarodnog ugovora o ljudskim ili manjinskim
pravima ili zakona, drugog propisa ili opSteg akta Republike Srbije dostavlja je, bez
odlaganja, Zastitniku gradana i o tome pismeno obavestava podnosioca prituzbe.

Ako podnosilac prituzbe istovremeno ukazuje na povredu potvrdenog
medunarodnog ugovora o ljudskim ili manjinskim pravima ili zakona, drugog propisa
ili opSteg akta Republike Srbije i na povredu propisa ili drugog opsteg akta
autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, organ koji je primio prituzbu
postupa po njoj u delu svojih nadleznosti, a kopiju prituzbe prosleduje Zastitniku

gradana ili pokrajinskom zastitniku gradana — ombudsmanu ili lokalnom
ombudsmanu, i o tome pismeno obavestava podnosioca prituzbe.
Clan 42.

Zastitnik gradana uspostavlja i odrzava saradnju sa organizacijama civilnog
drustva, medunarodnim organizacijama i mehanizmima za zastitu i unapredenje
ljudskih i manjinskih prava.

V1. PRAVO NA PLATU
Clan 43.

Zastitnik gradana ima pravo na platu u visini plate predsednika Ustavnog
suda, a zamenici Zastitnika gradana u visini plate sudije Ustavnog suda.

VIl. SREDSTVA ZA RAD ZASTITNIKA GRADANA
Clan 44.

Sredstva za rad Zastitnika gradana obezbeduju se u budzetu Republike
Srbije.

Zastitnik gradana sacinjava predlog finansijskog plana za narednu godinu i, u
skladu sa zakonom kojim je ureden budzetski sistem, dostavlja ga ministarstvu
nadleznom za pripremu budzeta Republike Srbije.

Predlog finansijskog plana Zastitnika gradana treba da sadrzi predlog
rasporeda i koriS¢enja sredstava za vrSenje nadleznosti Zastitnika gradana
predvidenih ovim zakonom, ukljuujuci i sredstva za finansiranje nadleznosti iz ¢lana
2. ovog zakona.

Godisnja sredstva za rad Zastitnika gradana treba da budu dovoljna da
omoguce njegovo delotvorno i efikasno ostvarivanje funkcije, kao i da budu u skladu
sa makroekonomskom politikom Republike Srbije.

Sredstva za rad Zastitnika gradana iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu se
smanijiti, izuzev ako se smanjenje sredstava za rad primenjuje i na druge korisnike
budzetskih sredstava.
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VIIl. STRUCNA SLUZBA
Clan 45.

Za vrSenje struénih i administrativnih poslova obrazuje se stru¢na sluzba
Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana donosi opsti akt o organizaciji i sistematizaciji poslova
strucne sluzbe u skladu sa budzZetskim sredstvima opredeljenim za njegov rad.

O donos$enju opsteg akta iz stava 2. ovog €¢lana Zastitnik gradana obavestava
Narodnu skupstinu, u roku od 15 dana od dana njegovog donosenja.

Zastitnik gradana donosi odluku o prijemu u radni odnos zaposlenih u
struénoj sluzbi.

Na prava i duznosti zaposlenih u stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana primenjuju
se propisi koji ureduju prava i duznosti drzavnih sluzbenika i namestenika.

Clan 46.

Zastitnik gradana i zamenici Zastitnika gradana imaju sluzbenu legitimaciju
koja sluzi da se identifikuju prilikom obavljanja poslova iz nadleznosti Zastitnika
gradana.

Po prestanku funkcije, sluzbena legitimacija se vra¢a i ponistava.

Izgled, oblik, sadrzinu i nacin izdavanja i vodenja evidencije o izdatim
sluzbenim legitimacijama propisuje Zastitnik gradana.

IX. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clan 47.

Postupci kontrole Zastitnika gradana koji su zapoceti do pocCetka primene
ovog zakona, a koji nisu okonc&ani, okon¢ace se prema odredbama zakona koji se
primenjivao do pocetka primene ovog zakona.

Clan 48.

Zastitnik gradana i zamenici Zastitnika gradana koji su izabrani prema
odredbama Zakona o Zastitniku gradana (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/05 i 54/07)
nastavljaju da vrde funkcije do isteka mandata na koje su izabrani.

Clan 49.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o Zastitniku
gradana (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/05 i 54/07).

Clan 50.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.
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OBRAZLOZENJE

|. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENjE ZAKONA

Ustavni i pravni osnov za donoSenje Zakona o Zastitniku gradana sadrzan
je u odredbi ¢lana 97. stav 1. tatka 16. Ustava Republike Srbije, prema kojoj
Republika Srbija ureduje i obezbeduje organizaciju, nadleznost i rad republickih
organa. Pored toga, u odredbi &lana 98. Ustava propisano je da je Narodna
skupstina najvise predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti u
Republici Srbiji, dok je odredbom ¢&lana 99. stav 1. tatka 7. Ustava propisano da
Narodna skupstina donosi zakone i druge opste akte iz nadleznosti Republike Srbije.
Dalje, u ¢lanu 123. stav 1. tacka 4. Ustava, pored ostalog se navodi da Vlada
predlaze Narodnoj skupstini zakone i druge opste akte. U ¢lanu 138. stav 6. Ustava
propisano je da se o Zastitniku gradana donosi zakon. Takode, u ¢l. 3. i 34. Zakona o
Vladi propisano je, pored ostalog, da Vlada predlaze Narodnoj skupstini zakone i
druge opste akte. U Clanu 1. Zakona o drzavnoj upravi propisano je da je drzavna
uprava deo izvrSne vlasti Republike Srbije koji vr§i upravne poslove u okviru prava i
duznosti Republike Srbije (u daljem tekstu: poslovi drzavne uprave). DrZzavnu upravu
¢ine ministarstva, organi uprave u sastavu ministarstva i posebne organizacije (dalje
u tekstu: organi drzavne uprave). U ¢lanu 2. Zakon o drzavnoj upravi propisano je da
se organi drzavni uprave obrazuju zakonom, dok se delokrug organa drzavne uprave
odreduje zakonom. U Glavi Il Zakona o drzavnoj upravni, koja je naslovijena:
»Poslovi drzavne uprave”, u ¢lanu 12. Zakona o drzavnoj upravi propisano je pored
ostalog, da organi drzavne uprave pripremaju nacrte zakona, druge propise i opste
akte za Vladu. U ¢lanu 11. Zakona o ministarstvima navodi se, pored ostalog, da
Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave obavlja poslove drzavne uprave
koji se odnose na Zastitnika gradana.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Narodna skupstina donela je Zakon o Zastitniku gradana 16. septembra
2005. godine, u vreme vazenja Ustava Republike Srbije iz 1990. godine. Godinu
dana kasnije, 8. novembra 2006. godine Narodna skup$tina je donela odluku o
progladenju Ustava Republike Srbije. U novom ustavnopravnom ambijentu i sistemu
uredenja drzavne vlasti, Zastitnik gradana je svrstan medu najvise organe drzavne
vlasti. U ¢lanu 138. Ustava propisano je da je Zastitnik gradana nazavisan drzavni
organ koji Stiti prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne uprave, organa
nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i
drugih organa i organizacija, preduzec¢a i ustanova kojima su poverena javha
ovlaSéenja. Zastitnik gradana nije ovlad¢en da kontroliSe rad Narodne skupstine,
predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava. Zastitnika
gradana bira i razreSava Narodna skup$tina, u skladu sa Ustavom i zakonom.
Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini. Zastitnik gradana uziva
imunitet kao narodni poslanik. O imunitetu Zastitnika gradana odluCuje Narodna
skupstina. O Zastitnku gradana donosi se zakon.

Nakon donoSenja Zakona o Zastitniku gradana 2005. godine i ustavnog
normiranja institucije Zastitnika gradana 2006. godine, Republika Srbija je Zakonom
0 izmenama i dopunama Zakona o Zastitniku gradana od 13. juna 2007. godine,
sprovela izvesne, u manjem obimu i opsegu intervencije u zakonski tekst, pretezno
usmerene na uskladivanje pojedinih zakonskih odredaba za novim Ustavom iz 2006.
godine (skupstinska vecina potrebna za izbor i razreSenje Zastitnika gradana, pravo
predlaganja zakona iz svoje nadleznosti). Pored toga, u Zakon je unet i nov ¢lan 10a,
koji je propisao da Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana ne mogu davati
izjave politiCke prirode.



15

U redovnom godiSnjem izvestaju za 2011. godinu, Zastitnik gradana je
ukazao na potrebu unapredenja zakonskog okvira, da bi i u svim narednim redovnim
godisnjim izvesStajima, Zastitnik gradana ukazivao na potrebu izmena i dopuna
zakona, iznoseci konkretne primedbe i predloge u pravcu unapredenja pravnog
okvira.

Nakon desetogodiSnje prakse i primene zakona, inicijalno uocene potrebe
za zakonskom intervencijom u oblasti Zastitnika gradana, uz pojavu pojedinih novih
pitanja, ostale su manje-vise identiéne. Zastitnik gradana je u svojim godiSnjim
izeStajima iznosio konkretne primedbe i predloge radi unapredenja Zakona, kao sto
su: propisivanje uslova za obustavljanje postupka kontrole rada zakonitosti i
pravilnosti povodom prituzbe; uspostavljanje posebnih mera zastite podnosioca
prituzbe; propisivanje duznosti organa uprave da razmatra prituzbe i izveStava
Zastitnika gradana o njima; razradivanje i preciziranje razloga zbog kojih Zastitnik
gradana ne pokrece postupak; propisivanja kaznenih odredbi za neizvr§avanje
obaveza propisanih ovim zakonom; ojaCavanje nezavisnosti Zastitnika gradana u
finansijskom smislu; bolje uredivanje odnosa i podela nadleznosti izmedu
ombudsmana autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave i Zastitnika
gradana; zastita naziva i obelezja Zastitnika gradana c&ija neovlaséena primena
(ponekad i zloupotreba) od strane razli€itih institucija, organizacija i pojedinaca, na
razli€itim nivoima, stvara zabunu kod gradana i drugih organa i organizacija, kao i
kod sredstava javnog informisanja; propisivanje konkretnijin ovlaséenja Zastitniku
gradana u zastiti tzv. uzbunjivaca: propisivanje efikasnog mehanizma za razmatranje
prituzbi gradana u svakom organu i organizaciji javne vlasti i izveStavanje Zastitnika
gradana o radu tih mehanizama; uvodenje efikasnijeg postupka za donoSenje opsteg
akta o organizaciji i sistematizaciji poslova struéne sluzbe Zastitnika gradana, sa
ciliem stvaranja moguénosti za ve¢u organizacionu fleksibilnost ovog organa.

Pored Zastitnika gradana, na probleme u primeni i potrebu izmene Zakona,
ukazivale su i pojedine organizacije civilnog drustva, koje su u objavljenim
istraZivanjima i studijama iznosile identi¢ne ili slicne primedbe i predloge za izmene i
dopune Zakona o Zastitniku gradana.

U revidiranom Akcionom planu za pregovaracko Poglavlje 23, pod tackom
3.2: ,Polozaj Zastitnika gradana, Pokrajinskog odmbudsmana i zastitnika gradana
jedinica lokalne samouprave”, formulisano je sledeée prelazno merilo: Srbija dodatno
dopunjuje Zakon o Zastitniku gradana u cilju osnazivanja nezavisnosti i u skladu sa
medunarodnim standardima. Srbija osnazuje institucionalni kapacitet svoje strukture
Zastitnika gradana, uklju€ujuéi Nacionalni mehanizam za prevenciju torture. Srbija
aktivno i kontinuirano pruza javnu podrsku relevantnim nezavisnim institucijama za
zastitu ljudskih prava. Medu utvrdenim aktivnostima u Akcionom planu za reazlizaciju
definisanog prelaznog merila, u tacki 3.2.1.3 predvidena je sledeca aktivnost: lzmena
i dopuna Zakona o Zastitniku gradana u cilju jatanja nezavisnosti i unapredenja
efikasnosti rada Zastitnika gradana, narocito u obavljanju poslova Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture. Dalje, u revidiranom Akcionom planu za
pregovaracko Poglavlje 24 iz jula 2020. godine, pod tatkom 6.2. Borba protiv
organizovanog kriminala, utvrdena je sledeca aktivnost: ,Imenovanje nacionalnog
izvestioca za trgovinu ljudima u instituciji Zastitnika gradana”; a kao pokazatel
rezultata navodi se: ,Usvojen zakon o Zastitniku gradana. Uspostaljeni kapaciteti
Kancelarije Zastitnika gradana za nezavisno nadgledanje u borbi protiv trgovine
ljudima, posebno sa fokusom na prava zrtava trgovine ljudima i zastitu ljudskih
prava’. Takode, Akcionim planom za sprovodenje Strategije unapredenja polozaja
osoba sa invaliditetom u RS za period od 2020. do 2024. godine, u periodu 2021. do
2022. godine, pod tackom 3.1.2.1 utvrdena je aktivnost: ,Osnivanje i izgradnja
nacionalnog nezavisnog mehanizma za pracenje sprovodenja Konvencije UN o
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pravima osoba sa invaliditetom pri Zastitniku gradana, u skladu sa ¢lanom 33.
Konvencije”.

Evropska komisija je u viSe navrata u svojim godidnjim izvesStajima o
napretku Republike Srbije u postupku pristupanja Evropskoj uniji izrazavala politicki
stav o0 potrebi izmena Zakona o Zastitniku gradana radi unapredena nezavisnosti i
efikasnosti rada Zastitnika gradana.

Prilikom rada na utvrdivanju teksta potrebnih izmena i dopuna postojeceg
zakona u cilju unapredenja okvira za funkcionisanje institucije Zastitnika gradana kao
bithog mehanizma za za$titu prava gradana, konstatovano je da obim potrebnih
intervencija prevazilazi moguénost da se, u smislu Jedinstvenih metodoloskih pravila
za izradu propisa (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 21/10), nalaze potrebu donosenja
novog zakona, umesto izmena i dopuna postojeceg.

Najve¢i obim kljuénih promena odnosi se na unapredenje odredbi o
postupanju Zastitnika gradana u vrSenju kontrole nad radom organa u skladu sa
Ustavom utvrdenom nadlezno$c¢u, bilo po prituzbama gradana, bilo na sopstvenu
inicijativu. Ove odredbe su utvrdene u skladu sa predlozima Zastitnika gradana, Ciji
su predstavnici od pocetka bili zvani¢no ukljuéeni u rad na izradi zakona Cije se
donosenje predlaze.

Osim toga, cilj predloZenih odredbi je da se unapredi postupak za izbor
Zastitnika gradana i da se pitanja vezana za mandate Zastitnika gradana i njegovih
zamenika usklade, pre svega, sa internacionalnim standardima. Predlaze se, takode,
da se u ovaj zakon unesu odredbe koje su, u skladu sa odgovarajuéim konvencijama
koje je ratifikovala Republika Srbija, predvidene ratifikacionim dokumentima,
odnosno akcionim planovima, a ti€u se obavljanja od strane Zastitnika gradana
poslova Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, nacionalnog nezavisnog
mehanizma za praéenje sprovodenja Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i
Nacionalnog izvestioca u oblasti trgovine ljudima.

Ill. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA | POJEDINAGNIH
RESENjA

I. Uvodne odredbe (€l. 1-5)

U prvoj glavi Predloga zakona sadrZzane su odredbe koje definiSu predmet
zakona, pravni polozaj i ovlad¢enja Zastitnika gradana i koje odreduju subjekte nad
kojima Zastitnik gradana vrSi kontrolna ovlaséenja (u zakonu oznaceni terminom
»organi uprave”), a definiSe se i pojam gradanina €ija prava stiti Zastitnik gradana.

U ¢lanu 1. stav 1. Predloga zakona preuzeta je odredba ¢lana 138. stav 1.
Ustava Republike Srbije, kojom je propisano da je Zastitnik gradana nezavisan
drzavni organ ovlaséen da S&titi prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne
uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih interesa Republike Srbije,
kao i drugih organa i organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javna
ovladéenja. Pored toga, u stavu 2. ovog Clana Predloga zakona, sadrzana je
formulacija, opSteg karaktera, koja se odnosi na ovlaS¢enje Zastitnika gradana. U
stavu 3. istog Clana Predloga zakona odreden je najsiri krug lica Cija se prava Sstite,
tako da se pojmom ,gradanin” obuhvataju sva fizicka i pravna lica, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo i da li poseduju drzavljanstvo (Sto je razlika u odnosu na
dosadasnje zakonsko reSenje koje nije prepoznavalo lica bez drzavljanstva), ako su
subjekti postupaka pred kontrolisanim organima. Odredbom stava 4. uredena je
upotreba rodno osetljivog jezika u ovom zakonu.

Clanom 2. Predloga zakona Zastitnik gradana se definie kao organ
nadleZzan za obavljanje poslova nacionalnog mehanizma za prevenciju torture,
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nacionalnog nezavisnog mehanizma za prac¢enje sprovodenja Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom i nacionalnog izvestioca u oblasti trgovine ljudima.

Razlog izriCitog i posebnog zakonskog navodenja poslova nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture od strane Zastitnika gradana, proizlazi iz pravno-
politicke potrebe da se posebno naglasi polozaj i ovlascenje Zastitnika gradana koje
je, kao takvo, utvrdeno Zakonom o dopuni Zakona o ratifikaciji Okvirnog protokola uz
Konvenciju protiv torture i drugih surovih, ne€oveénih, neljudskih i poniZavajucih
kazni i postupaka (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”, broj 7/11).

Takode, odredbama Clana 33. Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”, broj 42/09),
propisano je da ¢e drzave ugovornice, u skladu sa svojim pravnim i upravnim
sistemima, odrzavati, jaCati, odrediti ili uspostaviti okvir, ukljuujuci i jedan ili vise
nezavisnih mehanizama, po potrebi, za unapredivanje, zastitu i pracenje primene ove
Konvecnije. Pri odredivanju ili uspostavljanju takvog mehanizma, drzave strane
ugovornice ¢e uzeti u obzir nadela koja se odnose na status i funkcionisanje
nacionalnih institucija za zastitu i unapredivanje ljudskih prava. U skladu sa
navedenim, Akcionim planom za sprovodenje Strategije unapredenja polozaja osoba
sa invaliditetom u Republici Srbiji za period od 2020. do 2024. godine, pod tatkom
3.1.2.1. predvideno je: ,Osnivanje i izgradnja nacionalnog nezavisnog mehanizma za
praéenje sprovodenja Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom pri Zastitniku
gradana, u skladu sa ¢lanom 33. Konvencije”.

Odredbama ¢lana 29. Zakona o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o
borbi protiv trgovine ljudima (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori’, broj
19/09), propisano je da svaka strana ugovornica treba da razmotri moguénost
imenovanja nacionalnih izvestilaca ili drugih mehanizama za nadgledanje aktivnosti
drzavnih institucija u borbi protiv trgovine ljudima i primene zahteva koje postavlja
nacionalno zakonodavstvo. U tom smislu, Revidiranim akcionim planom za
pregovaracko Poglavlje 24 iz jula meseca 2020. godine pod taCkom 6.2 ,Borba protiv
organizovanog kriminala”, utvrdena je sledeca aktivnost: ,imenovanje nacionalnog
izvestioca za trgovinu ljudima u instituciji Zastitnika gradana”, a kao pokazatelj
rezultata se navodi: ,Usvojen Zakon o Zastitniku gradana. Uspostavljeni kapaciteti
Kancelarije Zastitnika gradana za nezavisno nadgledanje u borbi protiv trgovine
ljudima, posebno sa fokusom na prava zrtava trgovine ljudima i zastitu ljudskih
prava’.

Clanom 2. Predloga zakona posebno se ukazuje na znadaj i obavezu
izgradnje institucije Zastitnika gradana u pogledu zastite, promovisanja i unapredenja
prava deteta.

U &lanu 3. Predloga zakona ureden je pravni polozaj Zastitnika gradana u
obavljanju poslova utvrdenih ovim zakonom i odreden pravni okvir u obavljanju
poslova u nadleznosti Zastitnika gradana. U stavu 3. istog ¢lana sadrzana je
odredba ¢lana 138. stav 4. Ustava, prema kojoj ,Zastitnik gradana za svoj rad
odgovara Narodnoj skupstini”.

U ¢lanu 4. Predloga zakona uredeno je pitanje koriS¢enja naziva i isticanja
obelezja Zastitnika gradana, te je izri€ito propisano da drugi organi, tela, udruzenja,
prava i fizicka lica ne mogu nositi naziv niti isticati obelezja Zastitnika gradana. U
odnosu na odredbe postojeceg zakona, ovom odredbom se nastoji spreciti zabuna
koja moze nastati u pogledu pravnog polozaja, nadleznosti i odnosa Zastitnika
gradana sa drugim ombudsmanskim institucijama ili institucijama sa
ombudsmanskim elementima. Pored toga, ovom odredbom se prihvataju primedbe i
predlozi Zastitnika gradana izneti u redovnim godidnjim izvestajima u cilju
spreCavanja uocenih zloupotreba sa koriS¢enjem naziva ove institucije.
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U ¢lanu 5. Predloga zakona odredeno je da je sedisSte Zastitnika gradana u
Beogradu i propisano da Zastitnik gradana mozZe obrazovati kancelarije van svog
sedidta. Pored toga, propisano je da se obavljanje poslova u kancelarijama van
sedista ureduje opstim aktom o organizaciji i radu struéne sluzbe Zastitnika gradana.

Il. Izbor i prestanak funkcije (€l. 6-18)

U drugoj glavi Predloga uredena su pravila postupka izbora Zastitnika
gradana, odredeno je na koji nacin se pokre¢e postupak izbora, odredeni su uslovi
za izbor Zastitnika gradana i ovladéeni predlagaci kandidata, predvidena obaveza
nadleznog skupstinskog odbora da obavi javni razgovor sa predlozenim kandidatima,
utvrdena duzina mandata Zastitnika gradana i druga pitanja od znacaja za izbor
Zastitnika gradana. Pored toga, izvrSena je distinkcija izmedu izbora Zastitnika
gradana, mandata Zastitnika gradana i stupanja na duznost Zastitnika gradana.
Takode, propisani su uslovi i osnovi, nacin i postupak prestanka funkcije Zastitnika
gradana. U ovom delu zakonskog teksta propisana su pravila postavljenja i
prestanka funkcije zamenika Zastitnika gradana. Takode, utvrden je maksimalan broj
zamenika Zastitnika gradana i u svrhe prenoSenja ovlaséenja zamenicima Zastitnika
gradana izri¢ito odredena specijalizacija za obavljanje poslova iz nadleznosti
Zastitnika gradana.

U ¢lanu 6. stav 1. Predloga zakona razradena je odredba ¢lana 138. stav
3. Ustava, te je propisano da Narodna skupstina bira Zastitnika gradana veéinom
glasova svih narodnih poslanika, kako je to propisano ¢lanom 105. stav 1. tacka 14.
Ustava. Predlaze se da, kao i prema trenutno vazeCem reSenju iz Zakona o
Zastitniku gradana (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/05 i 54/07), kandidata za Zastitnika
gradana Narodnoj skupstini predlaze odbor Narodne skupstine nadleZzan za ustavna
pitanja. Ovlasceni predlagaci kandidata za Zastitnika gradana nadleznom odboru bi,
kao i do sada, bile poslani¢ke grupe u Narodnoj skupstini.

U odnosu na dosadasSnje reSenje, bithu novinu predstavlja uvodenje
instituta javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni
kandidati za Zastitnika gradana, $to je u skladu sa nacelom iz tacke 7. Principa
zaStite i unapredenja institucije ombudsmana Evropske komisije za demokratiju
putem prava (tzv. Venecijanski principi). Predlaze se da javni poziv raspiSe
predsednik Narodne skupS$tine i da se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne
skupstine i u jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave,
jer se smatra da bi na navedeni nacin javni poziv bio dostupan najSiroj javnosti.

Objavljivanje javnog poziva je u drustvenom interesu. Javnim pozivom
povectava se druStveni uticaj i kontrola u postupku izbora Zastitnika gradana i
omogucava najSirem krugu lica da na formalno ureden nacin izraze svoju
zainteresovanost da u postupku ucestvuju u svojstvu kandidata za Zastitnika
gradana. Pored toga, poslani¢ke grupe ¢e isklju¢ivo moci da predloze za kandidata
ono lice koje se nalazi na prethodno utvrdenoj listi kandidata koji ispunjavaju
zakonom propisane uslove za izbor. Medutim, ono $to je mozda najvaznije i Sto bi
trebalo opravdano ocekivati uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora
Zastitnika gradana, jeste to da ¢e poslanic¢ke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene
liste, nastojati da odaberu najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruZili
odgovarajuée obrazlozenje za ucinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

Predlog za izbor Zastitnika gradana utvrduje se vecinom glasova od
ukupnog broja ¢lanova nadleznog odbora. Predlog kandidata Odbor mora da
obrazlozi, u svrhu obaveStavanja Narodne skupstine o razlozima kojima se Odbor
rukovodio prilikom odlu€ivanja kog od predloZenih kandidata ¢e predloZiti za funkciju
Zastitnika gradana. U odnosu na postojeCe zakonsko reSenje, predlozeno je
produzenje mandata Zastitnika gradana, ali bez moguénosti ponovnog izbora na ovu
funkciju. Imajuéi u vidu specificna ustavna ovlaSéenja Zastitnika gradana, duZinu
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mandata drugih nezavisnih drzavnih organa koje bira i razreSava Narodna skupstina i
koji za svoj rad odgovaraju Narodnoj skupétini, kao i duZinu mandata drugih
inokosnih i kolektivnih drzavnih organa, to je u Predlogu zakona odredeno da mandat
Zastitnika gradana bude osam godina. Predlozenim osmogodi$njim mandatom
obezbeduje se zaokruzen i dovoljan vremenski period u kojem bi izabrani Zastitnik
gradana mogao da efektivno ostvari svoju funkciju. S obzirom na to da je Predlogom
zakona, u odnosu ha postojeCe zakonsko reSenje, propisano znatno duze trajanje
mandata Zastitnika gradana, to ovlaséeni predlagaC nalazi da nije celishodno i
primereno da Zastitnik gradana ima pravo reizbora. Kona¢no, predlozeno zakonsko
reSenje duZine mandata Zastitnika gradana kre¢e se u okvirima nacela iz tacke 11.
Venecijanskih principia, prema kojem je pozelino da se broj mandata ogranic¢i na
jedan, bez moguénosti ponovnog izbora i da ne traje krace od sedam godina.

Dalje, Predlogom zakona se zeli precizirati i urediti sam tok postupka
predlaganja i izbora Zastitnika gradana. Trenutno vazeéi Zakon o Zastitniku gradana
sadrzi samo odredbe o tome da postupak za izbor Zastitnika gradana zapocinje
najkasnije Sest meseci pre isteka mandata prethodnog Zastitnika gradana (¢lan 4.
stav 7) i da Ce se izbor Zastitnika gradana izvrsiti najkasnije u roku od Sest meseci od
dana prestanka funkcije prethodnog Zastitnika gradana (Clan 16. stav 2). Vazeci
zakon, medutim, ne definiSe kako se zapocinje postupak izbora, niti sadrzi odredbe
kojim bi se precizirali rokovi za vrSenje pojedinih faza izbornog postupka. Zato se
Predlogom zakona predvidaju rokovi za objavljivanje javnog poziva, koje prakti¢no
predstavija poCetak postupka izbora Zastitnika gradana, kao i rokovi za nadlezni
odbor da Narodnoj skupstini predlozi kandidata za Zastitnika gradana. Posebno je
znacajno normiranje situacije u kojoj Narodna skupstina nije izabrala Zastitnika
gradana jer predlozeni kandidat nije dobio potreban broj glasova narodnih poslanika,
kao i propisivanje roka u kojem, u toj situaciji, treba zapoceti nov postupak izbora, $to
trenutno nije regulisano vazecéim zakonom.

Osim toga, u stavu 12. istog ¢lana Predloga zakona predvidena je obaveza
odbora da, pre utvrdivanja predloga za izbor Zastitnika gradana, obavi razgovor sa
kandidatima i omoguc¢i im da iznesu svoje stavove o ulozi i nacinu ostvarivanja
funkcije Zastitnika gradana. Ovaj razgovor mora da bude javan. S obzirom na to da
prema postojeCem zakonskom reSenju obavljanje razgovora sa kandidatima
predstavlja samo mogucnost, predloZzeno zakonsko reSenje obezbeduje veci stepen
javnosti u postupku odlucivanja o predlozenim kandidatima za Zastitnika gradana,
Sto je u skladu s tatkom 7. Venecijanskih principa.

U Clanu 7. Predloga zakona predvideni su uslovi za izbor Zastitnika
gradana. U preporuci iz tatke 8. Venecijanskih principa se navodi: ,Kriterijumi za
imenovanje ombudsmana su dovoljno Siroki da podstaknu uklju€ivanje veéeg broja
odgovarajuéih kandidata. Osnovni kriterijumi su visoki moralni karakter, integritet i
odgovarajuéa profesionalna stru€nost i iskustvo, ukljuujucéi i struénost i iskustvo u
oblasti ljudskih prava”. Uzimaju¢i u obzir navedene odrednice, a za razliku od
postojeceg zakona, u Predlogu zakona normirano je opredeljenje da se za Zastitnika
gradana moZe izabrati lice koje ne mora nuzno da bude diplomirani pravnik sa
iskustvom na pravnim poslovima, ve¢ je dovoljno da ima visoko obrazovanje i da ima
iskustva na poslovima koji su od znaCaja za obavljanje poslova iz nadleznosti
Zastitnika gradana. Svi ostali uslovi za izbor koji su propisani u postojecem zakonu,
predvideni su i u Predlogu zakona, te obezbeduju dovoljno Siroke kriterijume Koji
mogu obezbediti veci broj odgovarajuéih kandidata.

U Clanu 8. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana ima najvisSe
Cetiri zamenika koji mu pomazu u obavljanju poslova iz nadleznosti Zastitnika
gradana, a u okviru ovlascenja koja im Zastitnik gradana prenese. Zastitnik gradana
posebno odreduje zamenika koji ¢e ga zamenjivati u slu€aju odsutnosti ili spreCenosti
da obavlja funkciju.
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U Predlogu zakona je zadrzano postoje¢e zakonsko re$enje prema kojem
Ce se prilikom preno3enja ovlas¢enja zamenicima Zastitnika gradana, posebno voditi
raCuna o tome da se obezbedi odredena specijalizacija za obavljanje poslova iz
nadleznosti Zastitnika gradana (zastita prava lica lisenih slobode, ravnopravnost
polova, prava deteta, prava pripadnika nacionalnih manjina i prava osoba sa
invaliditetom). lako postoje¢e zakonsko reSenje, kao i zakonska formulacija iz
Predloga zakona, ne spreCava da se odgovaraju¢im podzakonskim aktom Zastitnika
gradana izvrSi specijalizacija i prema drugim oblastima iz nadleznosti Zastitnika
gradana, Predlog zakona izri¢ito predvida da jedan od zamenika Zastitnika gradana
koji je ovlaS¢en da se stara o zastiti prava lica lisenih slobode, pomaze Zastitniku
gradana u poslovima Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture; da zamenik
Zastitnika gradana, koji je ovlascen da se stara o zastiti prava osoba sa invaliditetom,
pomaze Zastitniku gradana u poslovima Nacionalnog nezavisnog mehanizma za
praéenje sprovodenja Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, i da Zastitnik
gradana odreduje zamenika koji mu pomaze u poslovima Nacionalnhog izvestioca u
oblasti trgovine ljudima. Pripisivanja ovih poslova grupi poslova koja se odnose na
zastitu prava lica lisenih slobode, nalazi se u njihovom preteznom funkcionalnom
preklapanju i bliskosti. U skladu sa opredeljenjem navedenim u &lanu 2. stav 4.
Predloga, u ¢lan 8. je uneta odredba prema kojoj Zastitnik gradana odreduje
zamenika koji ée mu pomagati u obavljanju poslova vezanih za prava deteta.

Predlogom zakona predvida se da se uslovi za postavljenje i razreSenje
zamenika Zastitnika gradana izjednae sa uslovima za izbor odnosno prestanak
funkcije Zastitnika gradana, imajuéi u vidu da se na njih prenose ovladéenja samog
Zastitnika gradana, kao i mogucnost da jedan od zamenika preuzme duznosti
Zastitnika gradana u slu€aju njegove odsutnosti ili spreCenosti za obavljanje
duznosti, uklju€ujuci tu i prestanak funkcije (izuzev u slu€aju isteka mandata
Zastitnika gradana). Medutim, za razliku od dosada3njeg reSenja, Predlog zakona
viSe ne predvida da zamenike Zastitnika gradana bira Narodna skupstina, na predlog
Zastitnika gradana, ve¢ se pravo postavljenja zamenika Zastitnika gradana daje
isklju¢ivo u nadleznost samog Zastithnika gradana, nakon sprovedenog javnog
konkursa. Ovakvo reSenje naslanja se na tatku 22. Venecijanskih principa, koja
afirmiSe princip autonomnosti ombudsmana u organizaciji rada institucije kojom
rukovodi i prema kojoj institucija ombudsmana moze imati jednog ili viSe zamenika/ca
koje imenuje ombudsman. Sledstveno navedenom principu autonomnosti, Predlog
zakona viSe ne propisuje trajanje mandata, odnosno vreme na koje se zamenici
Zastitnika gradana postavljaju na tu duznost, ve¢ se trajanje njihove funkcije sustinski
vezuje za funkciju Zastitnika gradana koji ih je postavio, iako Predlog zakona ne
predvida da im funkcija prestaje istovremeno sa prestankom funkcije Zastitnika
gradana, vec¢ tek postavljenjem novih zamenika od strane novoizabranog Zastitnika
gradana, a sve u cilju obezbedivanja kontinutiteta u obavljanju poslova institucije
Zastitnika gradana.

U ¢lanu 9. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana, pre
stupanja na duznost polaze zakletvu. Zakonom je posebno propisan tekst zakletve,
koji odgovara tekstu dosadasnje zakletve. Kao i do sada, Zastitnik gradana bi
polagao zakletvu pred Narodnom skupstinom, Za razliku od sadasnjeg zakona,
Predlog zakona ne predvida obavezu polaganja zakletve od strane zamenika
Zastitnika gradana, s obzirom na to da ih vie nece birati Narodna skupstina.

U Clanu 10. Predloga Zakona predvideno je da mandat Zastitnika gradana
pocinje da teCe danom polaganja zakletve. U odnosu na postojece zakonsko resenje,
u Predlogu zakona se cini distinkcija izmedu izbora Zastitnika gradana, trenutka
zapocCinjanja mandata Zastitnika gradana i trenutka stupanja na duznost. Naime,
Cinjenica izbora Zastitnika gradana nije dovoljna kako bi osmogodisnji mandat poceo
da teCe, vec je potrebno i da izabrani kandidat poloZi zakletvu. Nakon $to izabrani
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kandidat polozi zakletvu, pocinje da te€e rok od 30 dana da izabrano lice stupi na
duznost. U slu€aju da izabrani kandidat koji je polozio zakletvu bez opravdanog
razloga ne stupi na duznost u roku od 30 dana od dana polaganja zakletve, to ¢e biti
osnhov za razreSenje Zastitnika gradana, shodno ¢&lanu 14. Predloga zakona, a
potom, i osnov za pokretanje postupka za izbor novog Zastitnika gradana u roku od
30 dana od razreSenja, shodno &lanu 6. stav 4. Predloga zakona.

U ¢lanu 11. Predloga zakona predvidena su pravila koja se odnose na
nespojivost funkcije Zastitnika gradana i zamenika Zastitnika gradana sa drugim
javnim funkcijama odnosno delatnostima i poslovima, kao i zabrana njihovog
politickog i drugog angazovanja koje bi bilo u suprotnosti sa obavezama Zastitnika
gradana u pogledu nacina vrSenja njegove drustveno odgovorne funkcije. Navedena
ograniCenja su u skladu sa tatkom 9. Venecijanskih principa u kojoj se, izmedu
ostalog, navodi: ,Tokom svog mandata, ombudsman ne ucestvuje u politiCkim,
administrativnim ili profesionalnim aktivnostima koje nisu u skladu sa njegovom ili
njenom nezavisnoscu ili nepristrasnoséu”.

Predvideno je, takode, da Zastitnik gradana i zamenici Zastitnika gradana
ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka. Takode je propisano da se na Zastitnika
gradana i zamenike Zastitnika gradana u celosti primenjuju pravila zakona Kkoji
ureduje spreCavanje sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija. Sva propisana
ograniCenja moraju da postanu efektivne danom izbora na funkciju Zastitnika
gradana, odnosno postavljenja zamenika Zastitnika gradana, a pre njihovog stupanja
na duznost.

U ¢lanu 12. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana i njegovi
zamenici uzivaju imunitet kao narodni poslanici, te da o ukidanju njihovog imuniteta
odluCuje Narodna skupstina ve¢inom glasova svih narodnih poslanika. Ovo reSenje
je postojalo i u dosadasnjem zakonu, a zasnivano je na ¢lanu 138. stav 5. Ustava i
tacki 23. Venecijanskih principa.

U ¢lanu 13. Predloga zakona propisani su sluajevi u kojima Zastitniku
gradana moze prestati funkcija, koji su uskladeni sa osnovima za prestanak mandata
narodnog poslanika, s obzirom na to da, prema Ustavu, Zastitnik gradana uziva
imunitet narodnog poslanika. U tom smislu se predlaze da, za razliku od
dosadasnjeg reSenja prema kojem je osuda za krivicno delo koje Zastitnika gradana
¢ini nepodobnim za obavljanje ove funkcije osnov za njegovo razreSenje,
pravnosnazna sudska osuda na kaznu zatvora od najmanje Sest meseci predstavlja
osnov obaveznog prestanka mandata Zastitnika gradana, kao $to je to slu€aj sa
narodnim poslanicima u skladu sa Zakonom o izboru narodnih poslanika (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 35/00, 57/03 — US, 72/03 — dr. zakon, 18/04, 85/05 — dr. zakon,
101/05 — dr. zakon, 104/09 — dr. zakon, 28/11 — US, 36/11, 12/20 i 68/20).

Novinu predstavlja i pravilo da, ako Zastitnik gradana u toku mandata
ispuni uslove za starosnu penziju, on, za razliku od trenutno vazeceg reSenja,
nastavlja da vrSi svoju funkciju do isteka mandata na koji je izabran. Imajuéi u vidu
ustavni polozaj Zastitnika gradana, propisanu nadleznost i ovlascenja, to se
Predlogom zakona iz razloga celishodnosti nastoji omoguciti Zastitniku gradana da
ostvari svoju funkciju za mandatni period na koji je izabran, te da sticanje uslova za
starosnu penziju neCe biti pravna prepreka za ostvarivanje funkcije Zastitnika
gradana. Pored toga, predlozena zakonska odredba nije prepreka za ostvarivanje
steCenog prava na starosnu penziju.

U ¢&lanu 14. Predloga zakona predvideni su i precizirani osnovi, nacin i
postupak razreSenja Zastitnika gradana (ako nestru¢no ili nesavesno obavlja
funkciju; ako bude izabran, postavljen ili imenovan na drugu javnu funkciju; ako
zapoc¢ne da obavlja delatnost ili posao bez saglasnosti drzavnog organa nadleznog
za odlucivanje o sukobu interesa pri vrdenju javnih funkcija (trenutno Agencije za
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spreCavanje korupcije), i ako bez opravdanog razloga ne stupi na duznost u roku od
30 dana od polaganja zakletve). Predlog za razreSenje mora da sadrzi obrazloZenje,
odnosno razloge zbog kojih se razreSenje predlaze. U odnosu na trenutno vazece
oshove, razlika je, uz pomenuto izuzimanje osude zbog krivicnog dela koje Zastitnika
gradana ¢ini nedostojnim za obavljanje funkcije, i u tome §to se mogucénost
razreSenja predvida u sluaju da, nakon polaganja zakletve, Zastitnik gradana ne
preuzme duznost u roku od 30 dana (prema ¢lanu 8. stav 2. trenutno vazeceg
zakona, ovaj slu€aj se tumacio kao da Zastitnik gradana nije ni bio izabran, pri ¢emu
je navedeni stav u kontradikciji sa stavom 1. istog ¢lana kojim je propisano da se
smatra da je Zastitnik gradana stupio na duznost momentom polaganja zakletve).
Novinu predstavlja i to §to se Zastitniku gradana mora omoguciti da se, osim na
sednici Narodne skupstine, kako je to propisano trenutno vazeéim zakonom, obrati i
na sednici odbora na kojoj se razmatra predlog za njegovo razreSenje.

U ¢lanu 15. Predloga zakona propisani su osnhovi, nacin i postupak
donoSenja odluke o suspenziji Zastitnika gradana i zamenika Zastitnika gradana. Kao
novina u Predlogu zakona predlozeno je propisivanje joS jedne mere obezbedenja
prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivicnog postupka, pored mere pritvora,
kao osnova za suspenziju Zastitnika gradana ili zamenika Zastitnika gradana.
Predlaze se, dakle, da odredivanje mere zabrane napustanja stana iz ¢lana 208.
Krivicnog zakonika. Opredeljenje je da se kao osnova za fakultativnu suspenziju
Zastitnika gradana ili zamenika Zastitnika gradana propiSu dve krivi€no-procesne
mere koje dovode do fakticke nemoguénosti Zastitnika gradana da obavlja svoju
funkciju. Predlaze se da o suspenziji i ukidanju suspenzije Zastitnika gradana
odluCuje Narodna skupstina, a da o suspenziji i ukidanju suspenzije zamenika
Zastitnika gradana odlucuje Zastitnik gradana.

U ¢lanu 16. Predloga zakona predvideno je da je Narodna skupstina, u
svim slu€ajevima prestanka funkcije Zastitnika gradana osim isteka mandata i
razreSenja, u obavezi da donese odluku kojom ¢e utvrditi dan prestanka funkcije.
Pravni i prakti¢ni znaCaj ove odluke, osim utvrdivanja trenutka nastupanja pravnih
posledica prestanka funkcije, treba posmatrati i u kontekstu izbora novog Zastitnika
gradana, s obzirom na to da se u odnosu na dan donosSenja te odluke racuna rok iz
Clana 6. Predloga za pokretanje postupka izbora novog Zastitnika gradana.
DonoSenje ovakve odluke u slu€aju isteka mandata nije neophodno (iako je
predvideno vaze¢im zakonom) s obzirom na to da se postupak izbora novog
Zastitnika gradana pokre¢e nezavisno od te odluke, odnosno najkasnije 180 dana
pre isteka mandata aktuelnog Zastitnika gradana, kako je to propisano trenutno
vazeéim zakonom i predvideno ¢lanom 6. Predloga zakona.

U ¢lanu 17. Predloga zakona predvideno je da se na prestanak funkcije
zamenika Zastitnika gradana shodno primenjuju oshovi za prestanak funkcije
Zastitnika gradana, kao i da o prestanku funkcije zamenika ZaStitnika gradana
odlu€uje Zastitnik gradana.

U ¢lanu 18. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana kome je
istakao mandat nastavlja da obavlja svoju funkciju sve dok novi Zastitnik gradana, po
izboru od strane Narodne skupstine, ne polozi zakletvu i, potom, ne stupi na duznost,
odnosno ne preuzme je od ,odlazeéeg” Zastitnika gradana. Na ovaj nacin se na
adekvatan nacin obezbeduje neophodan kontinuitet u obavljanju funkcije institucije
Zastitnika gradana, dok novoizabrani Zastitnik gradana ne preuzme obavljanje svoje
duznosti.

Istim Clanom je predvideno i da, u sluCaju da Zastitniku gradana prestane
funkcija iz ostalih razloga Sredvidenih ¢lanom 13. Predloga zakona, vrSenje funkcije
Zastitnika gradana preuzima zamenik koga je Zastitnik gradana odredio da ga
zamenijuje u smislu ¢lana 8. stav 3. Predloga zakona.
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[ll. Nadleznost (€l. 19-26)

U tre€oj glavi Predloga zakona predvideno je nadleznost i odredena su
ovlas¢enja Zastitnika gradana.

U Clanu 19. Predloga zakona razradena je Ustavom propisana nadleznost
Zastitnika gradana (¢lan 138. stav 1. Ustava). U ¢lanu 19. stav 1. Predloga zakona
predvideno je: ,Zastitnik gradana je ovlaS¢en da kontroliSe zakonitost i pravilnost
rada organa uprave, radi utvrdivanja da li je njihovim aktima, radnjama ili neCinjenjem
doSlo do krSenja prava gradana zajemdcenih Ustavom, potvrdenim medunarodnim
ugovorima, opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, zakonima, drugim
propisima i opstim aktima Republike Srbije”. Clanom 19. stav 2. precizirano je da
Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontroliSe rad Narode skupS$tine, predsednika
Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava, kako je to propisano
Clanom 138. stav 2. Ustava. Posebnim stavom se predvida mogucnost da Zastitnik
gradana preduzima i procesne i druge radnje u postupcima pred drzavnim i drugim
organima i organizacijama, kada je za to ovlas¢en posebnim propisima. Tako je, npr.
¢lanom 185. Zakona o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/16 i
95/18 — dr. propis) propisano da, na preporuku Zastitnika gradana, organ koji vodi
odredeni upravni postupak moze, radi uskladivanja sa zakonom, da ponisti, ukine ili
izmeni svoje pravnosnazno resenje.

U ¢lanu 20. Predloga zakona predvideno je ovlas¢enje Zastitnika gradana,
koje se odnosi na pravo predlaganja zakona iz svoje nadleznosti, u skladu sa
odredbom ¢lana 107. stav 2. Ustava - Zastitnik gradana kao ovlasc¢eni predlagac
zakona. Pored toga, propisano je da je Zastitnik gradana ovlaS¢en da podnese
inicijativu Narodnoj skupstini, Vladi i organu uprave za izmenu ili dopunu zakona,
drugih propisa i opstih akata zbog postojanja nedostataka u propisima koji u primeni
dovode po povrede prava gradana. Takode, Zastitnik gradana u postupku vrsenje
kontrolne funkcije moze uoditi potrebu da se odredeno pitanje normativno uredi kada
smatra da je to od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava gradana.

Za razliku od postojeéeg zakona, Predlogom zakona se Zastitnik gradana
ovlaSéuje da inicijative za izmenu ili dopunu zakona, drugih propisa i opStih akata,
upucuje ne samo Narodnoj skupstini i Vladi, ve¢ i drugim subjektima, odnosno
,organima uprave”, ¢ime se omogucéava normativna inicijativa Zastitnika gradana u
pogledu brojnih propisa koje donose sami organi uprave. Takode, u odnosu na
postojeéi zakon, Predlog zakona izri¢ito propisuje rok u kojem su Narodna skup$tina,
Vlada i organi upravi duzni da razmotre inicijativu koju je podneo Zastitnik gradana i
da o tome dostave obaveStenje Zastitniku gradana najkasnije 60 dana od
podnodenja inicijative, €ime se nastoji unaprediti efektivnost u vrSenju ovog
ovlasc¢enja Zastitnika gradana.

U ¢lanu 21. Predloga Zakona propisano je ovlaséenje Zastitnika gradana
da u postupku pripreme propisa daje misljenje Narodnoj skupstini, Vladi i organu
uprave na predloge zakona, drugih propisa i opstih akata. Pored propisanih
ovlaséenja predlaganja zakona iz svoje nadleznosti, kao i ovlaS¢enja normativne
inicijative u slu€aju povrede prava gradana zbog nedostataka u propisima, Predlog
zakon predvida i ovlaScenje preventivhog karaktera, koje se ogleda u obavezi
pomenutih drzavnih organa i organa drzavne uprave, da omoguce Zastitniku gradana
da se u postupku pripreme propisa posebno izjasni i iznese svoje misljenje. Predlog
zakona ovo ovladéenje Zastitnika gradana vezuje za postojanje okolnosti, koju se
drZavni organi i organi drzavne uprave duzni da utvrde u svakom konkretnom slu¢aju
pripreme propisa, a koja je formulisana na sledec¢i nacin: ,ako se njima ureduju
pitanja od znacaja za zastitu prava gradana”. Ostavljeno je na ocenu subjekta koji
propis priprema da oceni da li se propisom ,ureduje neko pitanje od znacaja za
zastitu prava gradana”. lIpak, i Zastitnik gradana, po sopstvenoj inicijativi, posto
sazna za pripremu propisa, moze zatraZiti od subjekta koji propis priprema, da
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dostavi tekst propisa na mislienje. lzostavljeno je izri€ito propisivanje roka za
dostavljanje predloga propisa Zastitniku gradana na misljenje, kao i roka za davanje
trazenog misljenja, ve¢ se upuéuje na primenu posebnih propisa koji ureduju
konkretne postupke za izradu, odnosno donoSenje propisa, koji se razliku u
zavisnosti od vrste organa koji propis pripremaju, odnosno donose.

U ¢lanu 22. Predloga zakona predvideno je ovlaséenje ustavnosudske
inicijative kontrole propisa, odnosno ovlas¢enje Zastitnika gradana da pokrene
postupak pred Ustavim sudom za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona, drugih
propisa i opstih akata.

U ¢lanu 23. Predloga zakona predvideno je ovlaséenje Zastitnika gradana
da pismeno preporuéi razreSenje funkcionera, odnosno da inicira pokretanje
disciplinskog postupka protiv zaposlenog u organu uprave. Predlogom zakona
predvideno je da je Zastitnik gradana ovlaséen da pismeno preporuci razreSenje
funkcionera, odnosno inicira pokretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog u
organu uprave koji je povredio prava gradana ili nacinio propust kojim je gradaninu
pri¢injena materijalna ili druga 3teta ako povredu ili propust odbija ili propusta da
otkloni po preporuci Zastitnika gradana ili ako ne izvrdi drugu zakonom predvidenu
obavezu u postupku koji vodi Zastitnik gradana. Predlogom zakona izri¢ito je
predvideno da Zastitnik gradana pismenim putem preporuCuje razreSenje
funkcionera odnosnoj inicira pokretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog. U
odnosu na postojeci zakon, izostavljena je re€ ,javno” koja se odnosi na nacin na koji
¢e Zastitnik gradana ,preporuciti razreSenje... odnosno inicirati pokretanje
disciplinskog postupka...”. PredloZzena promena ne podrazumeva da javnost necée biti
upoznata sa okolnoséu da je Zastitnik gradana preporucio razreSenje funkcionera ili
pak inicirao disciplinski postupak protiv zaposlenog. Naprotiv, intencija je da naglasi
da preporuka za razreSenje ili inicijativa za pokretanje disciplinskog postupka mora
biti sa€injena u pismenom obliku, dok se u pogledu ostvarenja javnosti primenjuju,
pored ostalog, odredbe ¢lana 37. st. 1. i 7. Predloga zakona. Takode, odredba da se
preporuka za razreSenje ili inicijativa za pokretanje disciplinskog postupka daju
pismenim putem daje veéu formalnu obaveznost postupanja Zastitnika gradana u
ovim sluCajevima, te se navedenom odredbom spreCavaju eventualne negativne
posledice nedoslednosti u sprovodeniju ovih aktivnosti Zastitnika gradana kada bi se
iste samo usmenim putem vrSile, $to neadekvatno omoguéuje trenutno vazeca
zakonska norma.

Predlaze se i odredba prema kojoj je Zastitnik gradana, kao i prema
trenutno vazeéem zakonu, ovlas¢en da nadleZnom organu podnese zahtev, odnosno
prijavu za pokretanje krivi€nog, prekrdajnog ili drugog odgovarajuc¢eg postupka, ako
nade da u radnjama funkcionera ili zaposlenog u organu uprave ima elemenata
kriviénog ili drugog kaznjivog dela.

U ¢lanu 24. Predloga zakona predvidena je obaveza saradnje organa
uprave sa Zastitnikom gradana. U ovoj odredbi je propisana obaveza organa uprave
da omogucée Zastitniku gradana pristup prostorijama i svim podacima koji su u
posedu organa uprave, a koji su od zna€aja za postupak koji vodi Zastitnik gradana,
odnosno koji su od znacaja za ostvarenje preventivnhog delovanja Zastitnika gradana,
bez obzira na stepen tajnosti podataka, osim kada je to u suprotnosti sa zakonom.
Pored toga, Predlogom zakona je izri€ito propisano ovlas¢enje obavljanja razgovora
sa svakim zaposlenim u organu uprave kada je to od znacaja za postupak koji vodi. |
pored toga Sto je posebnim zakonom koji ureduje tajnost podataka, propisana
duznost ¢uvanja tajnih podataka, a odavanje tajnih podataka posebno inkriminisano
krivicnim zakonodavstvom, Predlogom zakona se posebno normativno naglasava da
su Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana duzni da i nakon prestanka
funkcije ¢uvaju kao tajnu, podatke do kojih dodu u vr$enju svoje funkcije, kao i da se
ova obaveza odnosi i ha zaposlene u stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana.
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U ¢lanu 25. Predloga zakona sadrzana su i razradena ovlaséenja
Zastitnika gradana u vrSenju kontrole organa uprave. Zastitnik gradana ovlaséen je
da bez prethodne najave i ometanja pregleda mesta u kojima se nalaze lica liSena
slobode, lica kojima je ograni¢ena sloboda kretanja i mesta gde su smestene ili
borave grupe ¢ija prava $titi, a posebno mesta pod kontrolom policije i Vojske Srbije,
pritvorske jedinice, zavode za izvrSenje krivicnih sankcija, psihijatrijske ustanove,
prihvatilista za strance i centre za azil. Pored toga, a za razliku od postojeceg
zakona, Predlogom su posebno normirana mesta u kojima se ne nalaze lica liSena
slobode ili kojima je sloboda kretanja ograni¢ena. Naime, Predlogom zakona se
posebno predvida i ovlaScenje Zastitnika gradana da bez prethodne najave i
ometanja pregleda ustanove socijalne zastite koje pruzaju uslugu domskog smestaja
deci i mladima, kao i odraslim i starijim licima. Sa licima koja zatekne na svim gore-
pomenutim mestima, Zastitnik gradana je ovlad¢en da obavi razgovor nasamo, da
pregleda instalacije i drugu opremu i da pristupi svakom dokumentu i podatku u
skladu sa zakonom koji ureduje tajnost podataka. Predlogom zakona se posebno i
izriCito predvida duznost svakog lica da omoguci vrSenje pomenutih kontrolnih
ovlas¢enja Zastitnika gradana, dok su nadlezni organi duzni da pruze pomoé
Zastitniku gradana u slu€aju da u vrSenju navedenih ovlaséenja naide na bilo kakve
prepreke ili poteSkoce.

U dlanu 26. Predloga zakona predvidena je duznost predsednika
Republike, predsednika Vlade, predsednika Narodne skupstine predsednika
Ustavnog suda i funkcionera u organima uprave da prime Zastitnika gradana na
njegov zahtev u roku od 15 dana. Medutim, bitnu novinu predstavlja obaveza
pomenutih funkcionera da u slu€ajevima koji podrazumevaju i nalazu hitnu reakciju,
Zastitnika gradana prime u roku od tri dana.

IV. Postupak (€l. 27-38)

U Cetvrtoj glavi uredena su pravila postupka pred Zastitnikom gradana u
vrSenju kontrole zakonitosti i pravilnosti rada organa uprave. U odnosu na postojeci
zakon, Predlogom zakona se predlaze odgovaraju¢a pravno-terminoloska
standardizacija pravila postupka koji sprovodi Zastitnik gradana. lako se u Predlogu
zakona uvode i upotrebljavaju odredeni procesni termini prisutni u terminologiji
opSteg upravnog postupka (,skraéeni postupak”, ,ispitni postupak”), ili se propisuju
odredeni rokovi za postupanje i okon&anje postupka i dr, predlozenim odredbama se
ne ugrozava specificno ombudsmansko obelezje Zastitnika gradana kao drZzavnog
organa koji vrSi tzv. vanpravnu kontrolu uprave, te postupak pred Zastitnikom
gradana i dalje ostaje specifi€an zakonom propisan postupak vanpravnog karaktera.
Predlozena procesna terminologija i arhitektonika postupka ne predstavija
uspostavljanje posebnog upravnog postupka. Predlozena procesna pravila ne mogu i
ne treba da dovedu do shodne primene pravila opSteg upravnog postupka.
Pomenute procesno i terminoloske intervencije iskljuivo imaju za svrhu da
obezbede veéu procesnu predvidivost u postupanju Zastitnika gradana, to ce
koristiti ne samo Zastitniku gradana, veé¢ ¢e gradanima pruziti veéi stepen
predvidivosti nagina na koji ¢e Zastitnik gradana postupiti po njihovoj prituzbi, $to bi
trebalo da utiCe na poveéanje poverenja gradana u rad ove institucije. Na ovaj nacin
Ce se pozitivno uticati i na rad zaposlenih u stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana i njihov
odgovoran pristup svakoj podnetoj prituzbi, pri ¢emu izneto nikako ne treba shvatiti
kao primedbu u pogledu dosadasnjeg rada zaposlenih u stru€¢noj sluzbi.

U ¢lanu 27. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana pokrece
postupak po prituzbi ili po sopstvenoj inicijativi. Pored prava na pokretanje i vodenje
postupka, Zastitnik gradana ima pravo da pruzanjem dobrih usluga, posredovanjem i
davanjem saveta i mi$ljenja o pitanjima iz svog nadleznosti deluje preventivno, u cilju
unapredenja rada organa uprave i unapredenja ljudskih i manjinskih sloboda i prava.
Predlogom zakona se naglasava i specifi¢na uloga medijatora koju Zastitnik gradana
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ima u postupku vrSenja kontrole. Na ovaj nacin Zastitnik gradana aktivnim
posredni¢kim delovanjem izmedu organa uprave i gradana nastoji da najefikasnije i
najdelotvornije otkloni povredu ili ugrozavanje prava gradana i otkloni ili spreCi
nastupanje materijalne ili druge Stete.

U ¢lanu 28. Predloga zakona navode se lica koja su ovlaséena za
podno&enje prituzbe Zastitniku gradana. PrituZbu, prvenstveno, moze podneti svako
fiziCko i pravno lice, domace i strano.

Novinu predstavlja i to $to se u zakon unosi odredba prema kojoj prituzbu
u ime fizi€kog lica moze podneti i udruzenje koje se bavi zastitom ljudskih prava, koje
za to dobije pismenu saglasnost fizickog lica, $to je u skladu sa nacelom iz tacke 15.
Venecijanskih principa.

Za dete prituzbu podnosi roditelj ili staratelj, kao i udruzenje koje se bavi
zastitom prava deteta (Sto je novina u odnosu na postoje¢e zakonsko reSenje) uz
saglasnost roditelja ili staratelja ili deteta starijeg od deset godina. Pored toga, dete
koje je navrSilo deset godina zivota moze samostalno podneti prituzbu, $to je reSenje
koje se naslanja na odredbu ¢lana 65. stav 4. Porodi¢nog zakona (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 18/05, 72/11 — dr. zakon i 6/15), prema kojem dete koje je navrSilo desetu
godinu zivota moze slobodno i neposredno izraziti svoje mislienje u svakom sudskom
i upravhom postupku u kome se odlu€uje o njegovim pravima. Za pravno lice
prituzbu podnosi lice ovladéeno za zastupanje pravnog lica.

Predlogom zakona predvideno je da se prituzba podnosi ako podnosilac
prituzbe smatra da je aktom, radnjom ili ne€injenjem organa uprave povredeno
ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda. Takode, zakonom je izri¢ito propisano da niko
ne moze biti sprecen u podnosSenju prituzbe Zastitniku gradana ili zbog nje stavljen u
nepovoljniji polozaj. Zakon uslovljava ostvarivanje prava na pokretanje postupka
prituzbom prethodnim pokuSajem zastite prava lica u odgovarajuem pravnom
postupku pred nadleznim organom uprave, ako je takav postupak predviden, te ¢e u
slu¢aju da nisu iscrpliena sva pravna sredstva pred nadleznim organima uprave
uputiti podnosioca prituzbe na pokretanje odgovarajuceg pravnog postupka.

U odnosu na trenutno vazeci zakon, Predlog zakona sadrzi bitnu novinu u
pogledu obaveze podnosioca prituzbe da, pre obracanja Zastitniku gradana, pokusa
da zastiti svoja prava u odgovaraju¢em pravnom postupku. Naime, prema vazec¢em
zakonu, Zastitnik gradana, po pravilu, ne postupa po prituzbi dok ne budu iscrpljena
sva pravna sredstva, Sto bi podrazumevalo i odgovaraju¢e sudske postupke, koji
mogu da traju jako dugo i na koje, prema Ustavu, Zastitnik gradana ne moze da
utiCe. Stoga se Predlogom zakona predlaze da se obaveza iscrpljivanja
odgovarajuéih pravnih postupaka odnosi samo na postupke pred organima,
organizacijama i dr. koje Zastitnik gradana moze da kontroliSe.

Ipak, zakonom je predviden i izuzetak od pravila iscrpljenja svih pravnih
sredstava pred organima uprave, koji se odnosi na okolnost da bi podnosiocu
prituzbe bila naneta nenadoknadiva Steta ili ako se prituzba odnosi na povredu
principa dobre uprave, posebno nekorektan odnos organa uprave prema podnosiocu
prituzbe, neblagovremen rad ili druga kr$enja pravila etiCkog ponasanja zaposlenih u
organima uprave. Pored toga, pravilo je da Zastitnik gradana nece postupati po
anonimnim prituzbama. Medutim, ako nakon uvida u sadrzaj anonimne prituzbe nade
da ima osnova za vodenje postupka, Zastitnik gradana moze da postupak pokrene
po sopstvenoj inicijativi.

U ¢lanu 29. Predloga zakona predvideno je da se prituZzba podnosi u
pismenoj formi ili usmeno na zapisnik. Na podnos$enje prituzbe ne placa se nikakva
taksa i druga naknada. U cilju unapredenja ljudskih i manjinskih prava, Predlogom
zakona je predviden duzi rok u odnosu na postojeci zakon za podnoSenje prituzbe,
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najkasnije u roku od tri godine od izvrSene povrede prava gradana, odnosno od
poslednjeg postupanja, odnosno nepostupanja organa uprave u vezi sa ucinjenom
povredom prava gradana.

U ¢lanu 30. Predloga zakona predvidena je sadrzina prituzbe. Postoji
duznost strucnih lica u sluzbi Zastitnika gradana, da na zahtev podnosioca prituzbe
pruze struénu pomo¢ u sastavljanju prituzbe, bez naknade, dok je propisana
zakonska duznost pruzanja pomo¢i detetu u sastavljanju prituzbe, iako dete struénu
pomoc¢ nije zahtevalo, $to je novina u odnosu na postojeéi zakon. U pogledu lica
liSenih sloboda, zadrzava se postojeCe zakonsko redenje prema kojem ova lica imaju
pravo da prituzbu podnesu u zapecacenoj koverti, dok su ustanove u kojima se
nalaze lica lisena slobode duzne da na vidan i javan nacin obezbede odgovarajuce
koverte, o éemu se staraju uprave ovih ustanova i ministarstvo nadlezno za poslove
pravde.

U ¢lanu 31. Predloga zakona predvideno je da je Zastitnik gradana duzan
da po prituzbi postupi roku od 15 dana od prijema prituzbe. Postupajuéi po prituzbi,
Zastitnik gradana moze prituzbu odbaciti, odnosno zahtevati dopunu prituzbe da bi
se po njoj moglo postupati, odluciti u skra¢enom postupku ili pokrenuti ispitni
postupak. Predlogom zakona je predvidena procesna mogucnost produzenja ispitnog
postupka ako to nalaze sloZenost €injeni¢nog stanja, brojnost podataka ili ponasanje
ucesnika u postupku. O produzenju ispitnog postupka Zastitnik gradana obavestava
podnosioca prituzbe.

U ¢lanu 32. Predloga zakona predvideni su osnovi za odbacivanje
prituzbe, te je predvideno da Zastitnik gradana zaklju¢kom odbacuje prituzbu u
sledec¢im sluCajevima: ako predmet prituzbe nije u nadleznosti Zastitnika gradana;
ako je prituzba podneta posle isteka roka iz ¢lana 29. stav 2. Zakona; ako je prituzba
podneta pre upotrebe svih raspolozivih pravnih sredstava pred organima uprave, a
nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 28. stav 9. zakona; ako je prituzba anonimna; ako je
prituzba uvredljiva; ako je o osnovanosti prituzbe ve¢ odlu€ivano; ako prituzba ne
sadrzi podatke koji su potrebni za postupanje, a podnosilac ne otkloni nedostatke u
naknadnom roku od pet radnih dana odredenom za dopunu prituzbe, niti se obrati
stru€noj sluzbi Zastitnika gradana radi pomod¢i u otklanjanju nedostataka. Prituzba
deteta ne moze biti odbacena zbog neurednosti ili zbog toga Sto je podneta pre
upotrebe svih raspolozivih pravnih sredstava pred organima uprave, $to predstavlja
novinu u odnosu na vazeCi zakon. Zakljuak o odbacivanju prituzbe mora biti
obrazlozen i dostavlja se podnosiocu prituzbe. Novinu predstavlja i reSenje iz ¢lana
32. stav 4. Predloga zakona, prema kojem se, ako Zastitnik gradana nije nadlezan da
postupa po prituzbi, u zaklju¢ak unosi pouka o tome kome treba uputiti prituzbu, ili
drugo pravno sredstvo, osim ako Zastitnik gradana dostavlja prituzbu pokrajinskom
zastitniku gradana — ombudsmanu ili lokalnom ombudsmanu.

U ¢&lanu 33. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana moze
postupiti u skracenom postupku ili pokrenuti ispitni postupak iako je prituzba podneta
posle isteka roka za njeno podno$enje, ako smatra da je podnosilac prituzbe
propustio rok iz opravdanih razloga ili da je slu€aj toliko znacaja da postupak treba
voditi.

S obzirom na specificno ombudsmansko obelezje Zastitnika gradana koji
vrSi tzv. vanpravnu kontrolu uprave, opredelienje u Predlogu zakona je da se
upotrebi termin ,izvestaj o slu€aju” kao termin koji se odomacio u viSegodiSnjoj praksi
Zastitnika gradana i koji na pravi naCin odrazava sustinsku prirodu i funkciju
Zastitnika gradana u kontroli uprave. U pomenutom c&lanu Predloga zakona
propisano je da ¢e Zastitnik gradana postupiti u skracenom postupku, bez
dostavljanja prituzbe na izjaSnjenje organu uprave, ako ¢injeniéno stanje moze da se
utvrdi iz same prituZzbe. U tom slu¢aju Zastitnik gradana izraduje izvestaj o slu€aju. U
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slu¢aju da Zastitnik gradana ne odbaci prituzbu ili ne postupi u skracenom postupku,
donosi se zaklju€ak kojim se pokrece ispitni postupak.

U ¢lanu 34. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana dostavlja
podnosiocu prituzbe i organu uprave, zaklju¢ak o pokretanju ispitnog postupka, sa
zahtevom organu uprave da se izjashi o prituzbi i dostavi potrebna obaveStenja i
dokumente u roku koji Zastitnik gradana odredi a koji ne moze biti duzi od 15 dana.
Ipak, zakon predvida izuzetak od ovog pravila, da u izuzetno slozenim situacijama,
na obrazlozeni predlog organa uprave, Zastitnik gradana moze produziti ovaj rok
najduze do 60 dana. Pored toga, Zastitnik gradana moZe u narocito opravdanim
slu¢ajevima organu uprave da ne otkrije identitet podnosioca prituzbe.

Za razliku od prethodno navedenih reSenja koja odgovaraju reSenjima iz
postojeceg zakona, ¢lan 34. Predloga predvida i obavezu organa uprave da, ako se
u zakonom propisanom roku ne izjasni po zahtevu Zastitnika gradana o prituzbi,
Zastitnika gradana bez odlaganja obavesti o razlozima za nepostupanje. Takode,
novina je i to §to ¢e o0 nepostupanju po zahtevu Zastitnik gradana obavestiti organ
koji je neposredno nadreden organu uprave na koji se prituzba odnosi, Vladu,
Narodnu skupstinu i javnost. Na izneti na€in se organima uprave ukazuje na to da
ignorisanje zahteva Zastitnika gradana, iako neée i ne moze biti pravno
sankcionisano, ipak moze imati odredene posledice koje bi se mogle ogledati u
eventualnoj politickoj odgovornosti, ili u osudi javnosti.

U ¢lanu 35. Predloga zakona predvideni su slu€ajevi u kojima Zastitnik
gradana moze zaklju¢kom obustaviti ispitni postupak u zavisnosti od odredenog
ponaSanja podnosioca prituzbe, i to: ako podnosilac prituzbe pismenim putem
odustane od prituzbe; ako neopravdano ne ucestvuje u ispitnom postupku; ako iz
njegovih postupaka nedvosmisleno proizlazi da ne pokazuje interesovanje za dalji
tok postupka. Zaklju¢ak o obustavljanju ispitnog postupka mora biti obrazloZen i
dostavljen podnosiocu prituzbe i organu uprave.

U ¢lanu 36. Predloga zakona predviden je slu¢aj u kojem Zastitnik gradana
moze zakljuCkom obustaviti postupak u zavisnosti od odredenog ponasanja organa
uprave na koji se prituzba odnosi, i to ako organ uprave sam otkloni nedostatak na
koji se prituzba odnosi, o ¢emu Zastitnik gradana treba da obavesti podnosioca
prituzbe i organ uprave.

U ¢lanu 37. Predloga zakona predvideno je da ¢e po okon€anju ispitnog
postupka Zastitnik gradana saciniti pismeni izveStaj o slu€aju koji ¢e dostaviti
nadleznom organu i podnosiocu prituzbe. Takode, Zastitnik gradana ¢e izvestaj o
slu¢aju objaviti na svojoj veb prezentaciji, na uvid javnosti.

Ovlaséeni predlagac se opredelio da u Predlogu zakona upotrebljava naziv
koji se ustalio u dugogodisnjoj praksi Zastitnika gradana, te se akt kojim se okonCava
postupak kontrole Zastitnika gradana po prituzbi oznaCava kao ,izvestaj o slu¢aju”. U
Predlogu zakona propisana je sadrzZina izvestaja o slucaju, te se navodi da se, ako
se utvrde nepravilnosti i nezakonitosti u radu organa uprave, unosi preporuka o
nacinu na koiji bi nepravilnosti i nezakonitosti u radu trebalo otkloniti odnosno nacinu
unapredenje rada organa. Organ uprave je duzan da u roku koji bude odreden u
izveStaju o slu€aju a koji ne moze biti kraci od 15 ni duzi od 90 dana obavesti
Zastitnika gradana o tome kako je postupio po preporuci. Dalje, izvesStaj o slucaju
moze da sadrzi i preporuku koja se odnosi na normativho preuredenje odredene
oblasti ili propisanih redenja, i u takvim situacijama Zastitnik gradana u izvestaju o
sluaju odreduje rokove u kojima je organ uprave duzan da Zastitnika gradana
obavesti 0 merama preduzetim na ispunjavanju ovakvih preporuka. Takode, izvestaj
0 slu€aju moze da sadrzi, u smislu ¢lana 23. Predloga zakona, preporuku za
razreSenje funkcionera, odnosno inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka
protiv zaposlenog u organu uprave, u kom slu€aju ona predstavlja sastavni deo
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izvestaja o slu€aju. U slu¢aju da organ uprave u zadatom roku ne obavesti Zastitnika
gradana o postupanju po preporuci, ili ako ne postupi po preporuci, ili samo
delimi¢no ispuni preporuku, kao i ako ne ispuni preporuku da se razresi funkcioner
koji je odgovoran za povredu prava ili ako ne postupi po inicijativi da pokrene
disciplinski postupak protiv zaposlenog u organu uprave koji je odgovoran za
povredu prava, Zastitnik gradana o tome obaveStava neposredno nadredeni organ,
Narodnu skupstinu, Vladu i javnost.

U ¢lanu 38. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana moze
pokrenuti postupak i po sopstvenoj inicijativi, kada na osnovu sopstvenog saznanja ili
saznanja dobijenih iz drugih izvora, ukljuujuci izuzetno tu i anonimne prituzbe, oceni
da je moguce da je aktom, radnjom ili neCinjenjem organa uprave doslo do povrede
ljudskih i manjinskih prava ili sloboda. U tom slu€aju, Zastitnik gradana shodno
primenjuje odredbe kojima je ureden ispitni postupak.

V. lzvestaj Narodnoj skupstini i saradnja Zastitnika gradana sa
drugim organima i organizacijama (€l. 39-42)

Peta glava sadrzi odredbe koje se odnose na obavezu Zastitnika gradana
da Narodnoj skupstini podnosi redovne godiSnje izvesStaje, kao i na saradnju
Zastitnika gradana sa pokrajinskim zastithikom gradana — ombudsmanom i lokalnim
ombudsmanima, odnosno sa nadleznim sluzbama najviSih drzavnih organa i
domacdim i stranim organizacijama koja se bave ljudskim pravima.

U ¢&lanu 39. Predloga zakona predvidena je obavezna sadrzZina redovnog
godiSnjeg izvesStaja Zastitnika gradana o njegovom radu i stanju ljudskih prava u
Republici Srbiji. Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana sadrzi: podatke o
aktivnostima u prethodnoj godini, podatke o uo€enim nedostacima u radu organa
uprave, preporuke za pobosljanje prakse i normativnhog uredenja pojedina¢ne oblasti,
predloge za unapredenje polozaja gradana u odnosu na organe uprave i podatke o
sprovodenju preporuka i predloga iz prethodnih izvestaja. Zastitnik gradana podnosi
Narodnoj skupstini redovan godisnji izvestaj najkasnije do 15. marta naredne godine
za prethodnu godinu i objavljuje ga u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” i na
svojoj veb prezentaciji, 0 éemu obavestava sredstva javnog informisanja. Zastitnik
gradana je ovlaséen da u toku godine podnosi Narodnoj skupstini i posebne
izveSptaje ako za to postoji potreba.

U ¢&l. 40. i 41. Predloga zakona izvrSeno je, pre svega, terminolosko
uskladivanje sa Pokrajinskom skupstinskom odlukom o Pokrajinskom zastitniku
gradana — ombudsmanu (,Sluzbeni list APV”, br. 37/14, 40/14 — ispravka i 54/14),
kojom je ustanovljen Pokrajinski zastitnik gradana — ombudsman, kao i sa Zakonom
0 izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni glasnik RS”, broj
47/18), kojim je u jedinice lokalne samouprave, umesto lokalnog zastitnika gradana,
uveden institut lokalnog ombudsmana.

Sledstveno navedenom, ¢lanom 40. je predvideno da se odnosi Zastitnika
gradana i pokrajinskog zastitnika gradana — ombudsmana i lokalnih ombudsmana
zasnivaju na medusobnoj saradnji, u okviru nadleznosti Zastitnika gradana.

Pored toga, propisano je da Zastitnik gradana saraduje i sa nadleznim
sluzbama predsednika Republike, Narodne skup$tine i Vlade, u cilju razmene
informacija o uo€enim problemima i pojavama u radu i postupanju organa uprave sa
stanovista zastite i unapredenja ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

U &lanu 41. Predloga zakona predvideno je postupanje Zastitnika gradana
u postupku po prituzbi koja se odnosi na povredu ljudskog i manjinskog prava,
uCinjenog aktima, radnjama ili necinjenjem organa uprave, a nije povreden Ustav,
medunarodni ugovor o ljudskim ili manjinskim pravima ili republicki propis, ve¢ je
povrecen propis autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave. U tom slu¢aju
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Ce Zastitnik gradana bez odlaganja dostaviti prituzbu pojkrajinskom zastitniku
gradana, odnosno lokalnom ombudsmanu, o ¢emu treba da obavesti podnosioca
prituzbe. S druge strane, ako pokrajinski zastitnik gradana ili lokalni ombudsman
primi prituzbu zbog povrede Ustava, medunarodnog ugovora ili nekog propisa
republiCkog ranga, u tom slucaju ¢e biti duzan da prituzbu bez odlaganja dostavi
Zastitniku gradana i o tome pismeno obavesti podnosioca prituzbe. U slu€aju da
podnosilac u prituzbi ukazuje na istovremenu povredu nekog republi¢kog propisa i
pokrajinskog ili lokalnog propisa, Zastitnik gradana, pokrajinski zastitnik gradana,
odnosno lokalni odmbudsan, u zavisnosti ko je prvi zaprimio prituzbu, postupice po
prituzbi i delu svoje nadleZnosti, dok ¢e kopiju prituzbe proslediti Zastitniku gradana
odnosno pokrajinskom zastitniku gradana, u delu nadleznosti drugog, o ¢emu c¢e
pismeno obavestiti podnosioca prituzbe.

Clanom 42. se u zakon uvodi dugogodi$nja praksa Zastitnika gradana u
pogledu ostvarivanja saradnje sa organizacijama civilnog drustva i medunarodnim
organizacijama i mehanizmima za zastitu i unapredenje ljudskih i manjinskih prava.

VI. Pravo na platu (€lan 43)

U Sestoj glavi, u ¢lanu 43. Predloga zakona predvideno je pravilo da
Zastitnik gradana ima pravo na platu u visini plate predsednika Ustavnog suda, a
zamenici Zastitnika gradana u visini plate sudije Ustavnog suda. Ovakvo reSenje je
sadrZano i u trenutno vaze¢em zakonu.

VII. Sredstva za rad (¢lan 44)

U sedmoj glavi, u ¢lanu 44. Predloga zakona predvideno je da se sredstva
za rad ZasStinika gradana koja su potrebna za obavljanje poslova iz nadleznosti
Zastitika gradana obezbeduju u budZetu Republike Srbije. Predlog zakona propisuje
da Zastitnik gradana sacinjava predlog sredstava za narednu godinu i dostavlja ga, u
skladu sa Zakonom o budzetskom sistemu, Ministarstvu finansija kao organu
drzavne uprave nadleznom za pripremu budZeta Republike Srbije. Zakon izricito
propisuje da predlog finansijskog plana treba da sadrZi predlog rasporeda i
koriS¢enja sredstava za vrdenje nadleznosti Zastitnika gradana, uklju€ujuci i sredstva
za finansiranje nadleznosti iz ¢lana 2. Predloga, da sredstva za rad Zastitnika
gradana treba da budu dovoljna da omogucée delotvorno i efikasno ostvarivanje
funkcije, kao i da budu u skladu sa makroekonomskiom politikom Republike Srbije.
Pored toga, Predlog zakona izri¢ito propisuje da se sredstva za rad Zastitnika
gradana ne mogu smanijiti, izuzev ako se smanjenje ne primenjuje i na druge
budZetske korisnike. Uvodenjem pravila srazmernog smanjenja sredstava
budzetskim korisnicima obezbeduje se unapreden stepen finansijske nezavisnosti
Zastitnika gradana u odnosu na postojec¢i zakon. Prilikom izrade ove zakonske
odredbe imala se u vidu i preporuka sadrzana u tacki 21. Venecijanskih principa, u
kojoj se navodi: ,Instituciji ombudsmana se obezbeduju dovoljna i nezavisna
budzetska sredstva. Zakonom se predvida da budzetska raspodela sredstva
instituciji ombudsmana moraju biti primerena potrebi da se obezbedi potpuno,
nezavisno i efikasno izvrSavanje njenih odgovornosti i nadleznosti. Ombudsman se
konsultuje i od njega/nje se traZi da predstavi nacrt budZeta za narednu finansijsku
godinu. Usvojeni budzet za instituciju se ne smanjuje tokom finansijske godine, osim
ukoliko se smanjenje ne primenjuje generalno na sve drzavne institucije”.

VIIl.  Struéna sluzba (€l. 45. i 46)

U osmoj glavi u Clanu 45. Predloga zakona predvideno je da se obrazuje
stru¢na sluzba Zastitnika gradana u Ciji delokrug spada obavljanje strucnih i
administrativnih poslova. Zastitnik gradana donosi akt o organizaciji i sistematizaciji
poslova stru¢ne sluzbe, u okviru sredstava koja su mu za obavljanje funkcije
opredeljena u okviru budzeta Republike Srbije. Za razliku od dosadasnjeg zakonskog
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reSenja, Predlogom zakona nije propisana obavezna saglasnost Narodne skupstine
na pomenuti akt, kako se, u skladu sa medunarodnim standardima, ne bi umanjivala
funkcionalna i organizaciona samostalnost i nezavisnost ove institucije, ve¢ se
predvida obaveza Zastitnika gradana da o donetom aktu o organizaciji i
sistematizaciji poslova stru¢ne sluzbe obavesti Narodnu skupstinu, kao organu kojem
je odgovoran za svoj rad. Ovu obavezu Zastitnik gradana je duZan da izvrSi u roku od
15 dana od dana donosenja navedenog akta.

Zastitnik gradana donosi odluku o prijemu zaposlenih u radni odnos. Na
prava i obaveze zaposlenih u stru¢noj sluzbi primenjuju se propisi koji ureduju prava i
duznosti drzavnih sluZbenika i names$tenika. U odnosu na postojeci zakon, Predlog
zakona ne predvida obavezu da stru¢nom sluzbom Zastitnika gradana rukovodi
sekretar. Opredeljenje je Predloga zakona da se sva kadrovska pitanja u strucnoj
sluzbi, pa i pitanje rukovodenja struéhom sluZzbom Zastitnika gradana, kao i
propisivanje radnih mesta na polozaju, ostavi autonomnom-pravhom uredivanju
opstim aktom koji donosi Zastitnik gradana. Ovakvo reSenje ne predstavlja prepreku
da Zastitnik gradana svojim aktom kojim ureduje organizaciju stru¢ne sluzbe predvidi
da ¢ée tom sluzbom rukovoditi sekretar (kako je to, na primer, uredio Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti).

U ¢lanu 46. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana i zamenici
Zastitnika gradana imaju sluzbenu legitimaciju koja im sluzi za identifikaciju prilikom
obavljanja poslova iz nadleznosti Zastitnika gradana i koja se po prestanku funkcije
vrac¢a i ponistava. Predlaze se da izgled, oblik, sadrzinu, nadin izdavanja i vodenja
evidencije o izdatim sluzbenim evidencijama propisuje Zastitnik gradana.

IX. Prelazne i zavrSne odredbe (€l. 47-50)

U devetoj glavi Predloga zakona uredena su sledeca pitanja: koji zakon ¢e
se primeni na postupke zapocete pre pocCetka primene ovog zakona a koji nisu
zapoceti; koje dejstvo imaju nove odredbe o duzini mandata Zastitnika gradana i
zamenika Zastitnika gradana na mandat Zastitnika gradana i zamenika koji su
izabrani po pravilima postoje¢eg zakona; da li Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika
gradana imaju pravo da budu izabrani odnosno postavljeni na funkciju Zastitnika
gradana, odnosno zamenika Zastitnika gradana prema pravilima novog zakona; u
kom roku po stupanju na snagu novog zakona je Zastitnik gradana duzan da
podnese opsti akt o organizaciji i radu stru¢ne sluzbe na saglasnost odboru Narodne
skupstine nadleznom za administrativne poslove; kada prestaje da vazi postojeci
Zakon o Zastitniku gradana, a kad stupa na snagu nov zakon ¢ije se donoSenje
predlaze.

U ¢lanu 47. Predloga zakona predvideno je da ¢e se postupci kontrole koje
sprovodi Zastitnik gradana, koji su zapoceti do pocetka primene novog zakona a nisu
okonc&ani, okon¢ati prema odredbama trenutno vazeceg zakona.

U ¢lanu 48. Predloga zakona predvideno je da Zastitnik gradana i zamenici
Zastitnika gradana koji su izabrani prema odredbama trenutno vazeéeg zakona
nastavljaju sa radom do isteka petogodiSnjeg mandata na koje su izabrani.

U ¢lanu 49. Predloga zakona predvideno je da stupanjem na snagu ovog
zakona, prestaje da vazi Zakona o Zastitniku gradana (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
79/05 i 54/07).

U ¢lanu 50. Predloga zakona predvideno je da nov zakon stupa na snagu
osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

IV. FINANSIJISKA SREDSTVA POTREBNA ZA SPROVODEN]JE ZAKONA
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Za primenu ovog zakona nije potrebno obezbediti sredstva u budzetu
Republike Srbije za 2021. godine.

U 2022. i 2023. godini sredstva za sprovodenje ovog zakona obezbedice
se u budzetu Republike Srbije, na razdelu 20 — Ministarstvo drzavne uprave i lokalne
samouprave, u okviru limita koji na godiSnjem nivou drzavnim organima odreduje
Ministarstvo finansija i u skladu sa bilansnim moguénostima Republike Srbije.

U 2022. i 2023. godini sredstva za sprovodenje ovog zakona obezbedice
se u budzetu Republike Srbije, na razdelu 10 — Zastitnik gradana, u okviru limita koji
na godiSnjem nivou drzavnim organima odreduje Ministarstvo finansija i u skladu sa
bilansnim moguénostima Republike Srbije.
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ANALIZA EFEKATA ZAKONA O ZASTITNIKU GRADANA

Kljuéna pitanja za analizu postojec¢eq stanja i pravilno definisanje promene
koja se predlaze

1) Koji pokazatelji se prate u oblasti, koji su razlozi zbog kojih se ovi
pokazatelji prate i koje su njihove vrednosti?

Pokazatelji u oblasti institucije Zastitnika gradana koji se prate i razlozi zbog kojih se
ovi pokazatelji prate su sledeéi:
e stepen organizacione, funkcionalne i finansijske nezavisnosti Zastitnika
gradana
o efikanost i efektivnost u vrSenju kontrolnih ovlascenja Zastitnika
Vrednosti kojima se tezi donoSenjem zakona su:
e zakonitost i pravilnost rada organa uprave
o efikasnost i efektivnost zastite sloboda i sloboda fizi¢kih i pravnih lica u
postupku pred Zastitnikom gradana

S tim u vezi, u daljem tekstu se navode odredeni pokazatelji koji se prate u ovoj
oblasti, pre svega sa u periodu od 2007-2020. godine, pre svega sa aspekta analize
efikasnosti i efektivnost zastite sloboda i sloboda fizi¢kih i pravnih lica u postupku
pred Zastitnikom gradana u proteklom periodu, s obzirom da su poslednje izmene
Zakona o za$titniku gradana bile u 2007 godini.

U 2007. godini ukupan broj obraé¢anja gradana Zastitniku gradana bio je svega 2.926
od kog broja je podneto 406 prituzbi.
U 2008. godini broj obrac¢anja iznosio je 4.817, a broj prituzbi 1030,
U narednim godinama ovi numeri¢ki podaci bili su sledeci:
- 2009. godine, broj obra¢anja 9.107, a broj prituzbi 1.764;
- U 2010. godini broj obra¢anja bio je 11.199, a broj prituzbi iznosio je
2.656;
- u2011. godini broj obrac¢anja bio je 15.823 gradana, a broj prituzbi 3.636;
u
- 2012. godini ukupan broj obra¢anja bio je 19.752, a broj prituzbi 4.457;
- U 2013. godini broj obra¢anja bio je 23.525, a broj podnetih prituzbi
iznosio je 5.021;
- u 2014. godini broj obra¢anja bio je 22.296, a broj prituzbi 4.866;
- U 2015. godini broj obraéanja iznosio je 19.315, a broj prituzbi bio je
6.231; u
- 2016. godini ukupan broj obra¢anja gradana bio je 21.128, a broj podnetih
prituzbi iznosio je 6.272;
- u2017. godini ukupan broj obra¢anja gradana bio je 12.181, a broj
podnetih prituzbi 4.129;
- u 2018. godini ukupan broj obrac¢anja iznosio je 9.120, a broj prituzbi
3.338; u
- 2019. godini broj obrac¢anja bio je 10.862, a broj podnetih prituzbi iznosio
je 3.276;
- dok je u prethodnoj 2020. godini ukupan broj obracanja gradana
Zastitniku gradana iznosio je 18.165, dok je ukupan broj podnetih prituzbi
bio 5.056.
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Iz pregleda prikazanih numerickih podataka moze se zapaziti porast broja obrac¢anja
gradana pocCev od 2007. godini, kao i broj prituzbi, koji dostize svoj istorijski
maksimum 2012. godine koliko je bilo potrebno da se gradani upoznaju sa
postojanjem institucije Zastitnika gradana u pravnom sistemu Republike Srbije.
Pocev od 2012. godine zapaZa se porast broja obra¢anja, kao i broj podnetih prituzbi
gradana Zastitniku gradana, koji dostize svoj maksimum 2016. godine, da bi potom
naredne godine ukupan broj obra¢anja pao sa 21.128 na 12.181, odnosnho oko 40%,
da bi u narednm godinama broj obracanja Zastitniku gradana nastavio da pada.
Razloge za pad ukupnog broja gradana koji su se obracali Zastitniku gradana mogao
bi se objasniti time da je to bio period isteka drugog mandata lica koje je prethodno
obavljalo funkciju Zastitnika gradana, a $to na neki nacin pokazuje koliko je od
presudne vaznosti sama licnost koja vrsi funkciju Zastitnika gradana. Novi Zastitnik
gradana izabran je 20. jula 2017. godine. Tendencija pada ukupnog broja gradana
koja se obracala Zastitniku gradana prekinuta je 2020. godine, kada se broj
obra¢anja gradana vratio na viSegodisSnji prosek ukupnog broja obracanja koji je
postojao u periodu od 2012-2016. godine. Ipak, i pored ovih numeriCkih podataka,
moze se zapaziti da se ukupan broj prituzbi gradana u poslednjih 10 godina,
odnosno pocev od 2011. godine ustalio na viSegodiSnjem proseku od oko 4.000
pritizbi.

Medutim, ako posmatramo ukupan broj podnetih prituzbi u odnosu na broj
odbacenih, u poslednjih oko deset godina, na primer poCev od 2012. godine moze se
uoCiti da je u 2020. godini od ukupno podnetih 5.056 prituzbi, 2.549 prituzbi
odbaceno, Sto iznosi 63,49%; u 2019. godini od ukupno podnetih 3.276 prituzbi,
1.333 prituzbi odbaceno, sto iznosi 59,86%; u 2018. godini od 3.338 prituzbi, 1.649
prituzbi je dbaceno, Sto iznosi 70,3%; u 2017. godini podneto je 4.129 prituzbi,
odbacdeno 1978, Sto iznosi 73,89%; u 2016. godini podneto je 6.272, od ¢ega je
1.649 odbaceno, Sto iznosi 70,3%; u 2015. godini podneto je ukupno 6.231 prituzbi,
od Cega je odbaceno 3.698 prituzbi, odnosno 57,27%; u 2014. godini podneto je
ukupno 4.866 prituzbi, odbaceno 2.778, odnosno 57,90%; u 2013. godini podneta
5.021 prituzba, odbaceno 2.560, odnosno 54,41%:; i u 2012. godini podneto je 4.457
prituzbi, odbadeno 2055, odnosno 51,93%. Detaljnijom analizom numeriCkih
podataka iz redovnih godisnjih izvestaja Zastitnika gradana moze se zakljuciti da su
se osnovi i razlozi odbacivanja prituzbi u najve¢em broju sluajeva odnosili na
nenadleznost i preuranjenost, $to ukazuje da gradani Srbije i dalje nisu u adekvatno
upoznati sa polozajem i ulogom institucije Zastitnika gradana u pravnom sistemu
Republike Srbije.

2) Dali se u predmetnoj oblasti sprovodi ili se sprovodio dokument javne
politike ili propis? Predstaviti rezultate sprovodenja tog dokumenta javne
politike ili propisa i obrazloziti zbog €ega dobijeni rezultati nisu u skladu
sa planiranim vrednostima.

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

3) Koji su vazeéi propisi i dokumenti javnih politika od zna€aja za promenu
koja se predlaze i u éemu se taj znacaj ogleda?

Narodna skupsStina donela je Zakon o Zastitniku gradana 16. septembra 2005.
godine, u vreme vazenja Ustava Republike Srbije iz 1990. godine. Godinu dana
kasnije, 8. novembra 2006. godine Narodna skupstina je donela odluku o proglasenju
Ustava Republike Srbije. U novom ustavnhopravnom ambijentu i sistemu uredenja
drzavne vlasti, Zastitnik gradana je svrstan medu najviSe organe drZzavne vlasti. U
Clanu 138. Ustava propisano je da je Zastitnik gradana nazavisan drzavni organ koji



35

stiti prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne uprave, organa nadleznog za
pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i
organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javha ovlaséenja. Zastitnik
gradana nije ovlaséen da kontroliSe rad Narodne skupstine, predsednika Republike,
Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava. Zastitnika gradana bira i
razreSava Narodna skupstina, u skladu sa Ustavom i zakonom. Zastitnik gradana za
svoj rad odgovara Narodnoj skupstini. Zastitnik gradana uziva imunitet kao narodni
poslanik. O imunitetu Zastitnika gradana odlu¢uje Narodna skupstina. O Zastitnku
gradana donosi se zakon. Nakon donoSenja Zakona o Zastitniku gradana 2005.
godine i ustavnog normiranja institucije Zastitnika gradana 2006. godine, Republika
Srbija je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Zastitniku gradana od 13. juna
2007. godine, sprovela izvesne, u manjem obimu i opsegu intervencije u zakonski
tekst, pretezno usmerene na uskladivanje pojedinih zakonskih odredaba za novim
Ustavom iz 2006. godine (skupStinska vecina potrebna za izbor i razreSenje
Zastitnika gradana, pravo predlaganja zakona iz svoje nadleznosti). Pored toga, u
Zakon je unet i nov €¢lan 10a, koji je propisao, da Zastitnik gradana i zamenik
Zastitnika gradana ne mogu davati izjave politiCke prirode. Zakon o Zastitniku
gradana sadrzi ukupno Cetrdeset-Cetiri ¢lana, koja su prema materiji koju ureduju i
specificnim tematskim oblastima, grupisana u devet glava: osnovne odredbe, izbor i
prestanak funkcije; nadleznost; postupak; izvestaj skupstini i saradnja Zastitnika
gradana sa drugim organima; pravo na platu; sredstava za rad Zastitnika gradana;
struéna sluzba; kao i, prelazne i zavrSne odredbe.

U Akcionom planu za Poglavlje 23, Pravosude i Osnovna prava od 2016. godine, koji
je revidiran u julu 2020. godine, u podnaslovu Akcionog plana, pod tackom 3:
Osnovna prava, izmedu ostalog se navodi: ,Republika Srbija ¢e nastaviti da
unapreduje svoj zakonodavni i normativni okvir u oblasti zastite i promocije osnovnih
prava, a u skladu sa pravnim tekovinama EU, medunarodnim i evropskim
standardima i najboljim praksama. Na planu prevencije i suzbijanja torture i
Zlostavljanja Republika Srbija planira da ojaCa kapacitete Zastitnika gradana, a
posebno u njegovoj ulozi kao Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, kroz
obezbedivanje potrebnog broja i strukture zaposlenih za efikasno obavljanje poslova
iz njegove nadleznosti i unapredenje njegove organizacione, funkcionalne i
finansijske nezavisnosti. Planirana je i izmena i dopuna Zakona o Zastitniku gradana
u cilju jatanja nezavisnosti i unapredenja efikasnosti rada Zastitnika gradana,
naro€ito u obavljanju poslova Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture®.
Takode, u Akcionom planu, pod tatkom 3.2: PoloZzaj Zastitnika gradana,
Pokrajinskog odmbudsmana i zastitnika gradana jedinica lokalne samouprave, pod
tatkom 3.2.1. formulisano je sledeée prelazno merilo: Srbija dodatno dopunjuje
Zakon o za$titniku gradana u cilju osnazivanja nezavisnosti i u skladu sa
medunarodnim standardima. Srbija osnazuje institucionalni kapacitet svoje strukture
Zastitnika gradana, uklju€ujuéi Nacionalni mehanizam za prevenciju torture. Srbija
aktivno i kontinuirano pruza javnu podrsku relevantnim nezavisnim institucijama za
zastitu ljudskih prava. Medu utvrdenim aktivnostima u Akcionom planu za reazlizaciju
definisanog prelaznog merila, u tacki 3.2.1.3 predvidena je sledeca aktivnost: Izmena
i dopuna Zakona o Zastitniku gradana u cilju jaCanja nezavisnosti i unapredenja
efikasnosti rada Zastitnika gradana, naroCito u obavljanju poslova Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture.." Planirana normativna aktivnost ée imati uticaja i
na jos$ jednu aktivnost normativno-pravne prirode, a koja je definisana u tacki 3.2.1.4.
Akcionog plana, koja glasi: Usvajanje novog Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji
radnih mesta u Struénoj sluzbi Zastitnika gradana u skladu sa izmenama Zakona o
Zastitniku gradana. Nosilac navedene aktivnosti je Zastitnik gradana i Narodna

! Akcioni plan za Poglavlje 23 ,,Pravosude i osnovna prava“ jul 2020. godine
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skupstina®. Pored toga, u revidiranom Akcionom planu za Poglavlje 24. iz 2020.
godine ,Pravda, sloboda, bezbednost* pod tackom 6.2. Borba protiv organizovanog
kriminala, prelaznim merilom 8 izmedu ostalog navodi: Srbija uskladuje svoje
zakonodavstvo sa relevantnim tekovinama Evropske unije; dok je pod 6.2.8.13
utvrdena sledecéa aktivnost: «imenovanje nacionalnog izvestioca za trgovinu ljudima
u instituciji Zastitnika gradana»; rok: prvi kvartal 2021. godine; pokazatelj rezultata:
,Usvojen zakon o Zastitniku gradana. Uspostaljeni kapaciteti Kancelarije Zastitnika
gradana za nezavisno nadgledanje u borbi protiv trgovine ljudima, posebno sa

fokusom na prava Zrtava trgovine ljudima i zastitu ljudskih prava™.

4) Dali su uo€eni problemi u oblasti i na koga se oni odnose?
Predstaviti uzroke i posledice problema.

Nakon desetogodidnje prakse i primene Zakona o Zastitniku gradana, inicijalno
uoCene potrebe za zakonskom intervencijom u oblasti Zastitnika gradana, ostale su
manje-viSe identiCne. Zastitnik gradana je joS u redovhom godiSnjem izvestaju za
2011. godinu Zastitnik gradana je ukazao na potrebu sprovodenja odredenih izmena
Zakona o Zastitniku gradana, koje su se odnosile na uslove za obustavijanje
postupka kontrole rada zakonitosti i pravilnosti povodom prituzbe; uspostavljanje
posebnih mera zastite podnosioca prituzbe, propisivanje duznosti organa uprave da
razmatra prituzbe i izveStava Zastitnika gradana o njima; razrade i preciziranja
razloga zbog kojih Zastitnik gradana nece pokrenuti postupak; i propisivanja
kaznenih odredbi za neizvrSavanje obaveza propisanih ovim zakonom®. Svoje
stavove o potrebi izmene pravnog okvira, Zastitnik gradana ponovio je i u redovnom
godignjem izvestaju za 2012. godinu. ° | u redovnim godi$njim izvestajima za 2013. i
2014. godinu Zastitnik gradana ponavlja ranije iznete primedbe i predlozi Zastitnika
gradana u pogledu potrebe izmene i dopune Zakona o Zastitniku gradana. Predlaze
da se nezavisnost Zastitnika gradana ojaca u finansijskom smislu, u skladu sa
standardom koji je postignut za Ustavni sud; da se bolje uredi odnos i podela
nadleznosti izmedu ombudsmana autonomne pokrajine i jedinice lokalne
samouprave i Zastitnika gradana i zastititi naziv i obelezja Zastitnika gradana cija
neovla8¢ena primena (ponekad i zloupotreba) od strane razliCitih institucija,
organizacija i pojedinaca, na razli¢itim nivoima, stvara zabunu kod gradana i drugih
organa i organizacija, kao i kod sredstava javnog informisanja. Pored toga,
neophodno je Zastitniku gradana dati konkretnija ovlad¢enja u zastiti tzv. uzbunjivaca

2 Isto.

® Akcioni plan za Poglavlje 24 ,,Prava, sloboda, bezbednost* 2020. godine

* U redovnom godisnjem izvestaju Zastitnika gradana za 2011. godinu, na strani 20. izmedu ostalog se
navodi: ,,U izveStajnom periodu potvrdeno je ranije polazi§te da odredeni broj problema u vrSenju
zakonom utvrdenih ovla$¢enja nastaje zbog Cinjenice da neka pitanja nisu uredena na odgovarajuci
nacin, odnosno zbog toga $to do sada nisu uredena uopste. PredloZzenim izmenama tezi se ka postizanju
svrhe propisivanja i pune efikasnosti zakonom utvrdenog ovlas¢enja da Zastitnik gradana, Vladi,
da do povrede prava gradana dolazi zbog nedostataka u propisima, kao i inicira donoSenje novih
zakona, propisa i opstih akata, kada smatra da je to od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava gradana,
¢ime se u krajnjoj liniji ono ¢ini efikasnim sredstvom za unapredenje pravnog okvira u oblasti
ostvarivanja i zastite ljudskih i manjinskih sloboda i prava“.

® Pored toga, u redovnom godisnjem izvestaju Zastitnika gradana za 2012. godinu, na str. 30-31.
izmedu ostalog se navodi: «...neophodno je zbog efikasnosti postupanja po primljenim prituzbama,
Zastitniku gradana pruziti konkretnija ovla$¢enja u zastiti tzv. ,,uzbunjivaca” (,,duvaca u pistaljku‘)
¢ime se pored zastite od odmazde onih koji u dobroj veri ukazu na ozbiljno ugrozavanje javnog
interesa, stvaraju uslovi za efikasniju zastitu tog interesa. Medu znacajnije nuzne novine ubraja se i
neophodnost da se propise efikasan mehanizam za razmatranje prituzbi gradana u svakom organu vlasti
i izveStavanje ZaStitnika gradana o radu tih mehanizama. U Srbiji ne postoji sistemati¢an naéin
razmatranja prituzbi gradana koji horizontalno i vertikalno prozima celu administraciju, ve¢ je u veéini
slucajeva Zastitnik gradana prva, umesto poslednja instanca kojoj se gradani obracaju».
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(,duvaca u pistaljku“), Cime se pored zastite prava samih gradana koji u dobroj veri
ukazu na ozbiljno ugroZavanje javnog interesa, stvaraju uslovi za efikasniju zastitu
tog interesa. Takode, neophodno je da se propiSe efikasan mehanizam za
razmatranje prituzbi gradana u svakom organu i organizaciji javne vlasti, i da ti
mehanizmi obavezu Sefove organa i organizacija da izvestavaju Zastitnika gradana o
svom radu®. Takode, u redovnim godi$njim izvestajima za 2015. i 2016. godinu,
ponavljaju se ranije iznete primedbe i predlozi i izmedu ostalog se navodi:
.Predlozene su i izmene kojima se uvodi efikasniji postupak za donoSenje opsteg
akta o organizaciji i sistematizaciji poslova stru¢ne sluzbe Zastitnika gradana, sa
ciliem stvaranja mogucnosti za vecu organizacionu fleksibilnost ovog organa, a sto bi
trebalo da u buduénosti omoguci njegovu bolju efikasnost. Davanje saglasnosti na
Pravilnik treba izmeniti na nadin da skupstinski odbor nadleZzan za administrativha
pitanja daje saglasnost na broj zaposlenih u Stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana, na
predlog Zastitnika gradana, a da Pravilnik donosi Zastitnik gradana i objavljuje ga na
svojoj elektronskoj stranici“.” U redovnim godidnjim izvestajima Zastitnika gradana za
2017. i 2018. godinu Zastinik gradana navodi: «Obzirom da je Ustav Republike Srbije
donet 2006. godine, a da je Zastitnik gradana poceo sa radom godinu dana kasnije,
nakon desetogodiSnjeg iskustva Zastitnik gradana ukazuje na potrebu da se
ustavnim amandmanima, kao i izmenama Zakona o Zastitniku gradana detaljnije
reguliSe nadleznost i polozaj institucije. S tim u vezi eksperti SIGMA i TAIEKS su, u
saradnji s Ministarstvom drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije,
sacinili posebne izvestaje. OpSta ocena obe misije ukazuje na to da je neophodno
obezbediti punu nezavisnost Zastitnika gradana — organizacionu, funkcionalnu i
finansijsku. Novoizabrani zastitnik gradana kao jedan od svojih prioriteta izdvojio je
rad na izmenama i dopunama Zakona o Zastitniku gradana».® U redovnom
godisnjem izvestaju za 2019. godinu, Zastitnik gradana je istakao: «lzmene i dopune
Zakona o Zastitniku gradana su jedna od obaveza Republike Srbije u procesu
pridruzivanja Evropskoj uniji u okviru Akcionog plana za Poglavlje 23 - pravosude i
oshovna prava €ije sprovodenje se odlaze od 2016. godine. U cilju daljeg jacanja
nezavisnosti, objektivnosti, praviCnosti i nepristrasnosti rada institucije, Zastitnik
gradana izradio je radnu verziju novog Zakona o Zastitniku gradana u kojoj su
uvazeni medunarodni principi zastite i unapredenja institucije Ombudsmana sadrzani
u Venecijanskim principima Saveta Evrope.® U poslednjem redovnom godignjem
izveStaju za 2020. godinu, Zastitnik gradana navodi: ,lzmene i dopune Zakona o
Zastitniku gradana su jedna od obaveza Republike Srbije u procesu pridruzivanja
Evropskoj uniji u okviru Akcionog plana za Poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava
Cije sprovodenje se odlaze od 2016. godine. Radnom verzijom novog zakona
predviden je javni poziv za predlaganja kandidata za zastitnika gradana, propisani su
i uslovi za izbor kojima je omogucen Siri krug kandidata za zastitnika gradana nego
Sto je to sada slu€aj. Istovremeno radna verzija hovog Zakona sadrzi odredbe koje
bi omogucile Sirem krugu gradana da ostvare svoja prava pred Zastitnikom gradana,
kao i odredbe koje bi unapredile efikasnost postupanja po prituzbama odnosno
skraéivanje roka za postupanje Zastitnika gradana po prituzbama, skradivanje roka
za odgovor organa po pokrenutom postupku Zastitnika gradana i produzetak roka za
podnoSenje prituzbe. Radna verzija novog Zakona o Zastitniku gradana posebnu
paznju posvecuje unapredenju prava deteta tako da zamenik zastitnika gradana za
prava deteta ima vecu samostalnost u radu. Takode, predvideno je jalanje

® Videti: Redovan godisnji izvestaj za 2013. godinu, str. 24-25- i Redovan godisnji izvestaj Zastitnika
gradana za 2014. godinu, str. 27-28.

" Videti: Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2015. godinu, str. 44-45. i Redovan godisnji
izvestaj Zastitnika gradana za 2016. godinu, str. 44-45.

® Videti: Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2017. godinu strana 90. i Redovan godisnji
izvestaj Zastitnika gradana za 2018. godinu, strana 104,

® Videti: Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2019. godinu, strana 128.
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kadrovskih i finansijskih kapaciteta kroz izdvajanje sredstava iz budzeta u okviru
budzeta Zastitnika gradana. Zastitnik gradana ima polozaj posebnog tela za zastitu i
unapredenje prava deteta ¢ime se nadograduje dugogodidnji uspeSan rad ove
institucije u ovoj oblasti. Radnom verzijom novog Zakona o Zastitniku gradana
predvideno je da Zastitnik gradana obavlja poslove Nacionalnog izvestioca u oblasti
trgovine ljudima, 3to je mehanizam &ije uspostavljanje je predvideno Konvencijom
Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima i Akcionim planom za sprovodenje
Strategije prevencije i suzbijanja trgovine ljudima, posebno zenama i decom i zastite
Zrtava. Strategija unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom predvida da Zastitnik
gradana obavlja funkciju Nacionalnog nezavisnog mehanizma za praéenje
sprovodenja Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom. Shodno
novim nadleZnostima, radnom verzijom Zakona o Zastitniku gradana predvideno je
dodatno jaCanje finansijskih i kadrovskih kapaciteta Strucne sluzbe Zastitnika
gradana. S obzirom na to da prituzbe gradana u najvecoj meri ukazuju na povrede
ekonomsko-socijalnih prava, a i veliki broj postupaka koje Zastitnik gradana pokrece
po sopstvenoj inicijativi je u vezi sa povredom ovih prava, radna verzija novog
Zakona o Zastitniku gradana predvida ja¢anja kapaciteta zaposlenih u Stru¢noj sluzbi
Zastitnika gradana u ovim oblastima. Jedan od cilieva novog zakona je da omoguci
da za zastitnika gradana, zamenike zastitnika gradana i polozajna radna mesta budu
izabrana lica iz najSireg kruga kandidata, kao i da onemoguci da se obavljanje ovih
funkcija i polozajnih radnih mesta u Zastitniku gradana, kao nezavisnom drzavnom

organu, pretvori u zanimanje“’°.

Uvidom u izvestajni period za poslednje tri godine (2020, 2019 i 2018) utvrdeno je da
je procenat odbacenih prituzbi podnetih Zastitniku gradana izuzetno visok, pre svega
zbog nenadleznosti i neiskoriS¢enosti pravnih sredstava (70% u 2020. godini,
59,86% u 2019. godini i 63,49% u 2018. godini), $to ukazuje da i nakon petnaeast
godina od ustanovljenja institucije Zastitnika gradana, i dalje, veoma veliki broj
gradana nije upoznat ili ne razume polozaj i ulogu ove ombudsmanske institucije u
ustavnopravnom poretku Republike Srbije.

Prema podacima iz redovnog izveStaja Zastitnika gradana za 2020. godinu,
Zastitniku gradana se u 2020. godini obratilo 18.165 gradana, od Cega je telefonski
razgovor obavljen sa 11.467 gradana; na razgovor primljeno 1.642 gradana, a broj
primljenih predmeta iznosi 5.056 od ¢ega je bilo 4.892 prituzbi i 164 predmeta
pokrenutih po sopstvenoj inicijativi.

Tabela 1 - Uporedni prikaz obraéanja gradana u 2020. i 2019. godini

2020. 2019.
Vrsta obra¢anja Broj % Broj %
Telefonski kontakti sa gradanima 11.467 63,13% 4.054 37,32%
Prituzbe 5.056 27,83% 3.276 30,16%
Primljeno gradana na razgovor 1.642 9,04% 3.532 32,52%
Ukupno 18.165 100% 10.862 100%

19 videti: Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2015. godinu, str. 44-45. i Redovan godisnji
izvestaj Zastitnika gradana za 2020. godinu, str. 122-123.
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Tabela 6 - Ishod postupanja po okonéanim predmetima® iz 2020. godine

Ishod Broj %

1. Odbacene prituzbe 2.549 63,49%
1.1. Nenadleznost 1.194 46,84%
1.2. Neiskoris¢ena pravna sredstva 816 32,01%
1.3. Neuredna prituzba 367 14,40%
1.4. Anonimna prituzba 66 2,59%
1.5. Neovlaséeni podnosilac 54 2,12%
1.6. Neblagovremenost 52 2,04%

2. Neosnovane prituzbe 752 18,73%

3. Prefjmeti obuhvacéeni preporukama proisteklim 363

iz skraéenog kontrolnog postupka 9,04%

4. Informisan i posavetovan prituzilac 239 5,95%

5. Predmeti obuhvaéeni preporukama

proisteklim iz kontrolnog postupka °2 1,30%

6. Povlaéenje prituzbe usled odustanka prituzioca 44 1,09%

7. Misljenje 8 0,20%

8. Obustava usled smrti prituzioca 6 0,15%

9. Saopstenje Zastitnika gradana 2 0,05%

Ukupno 4.015 100%

Najvedi broj primljenih prituzbi Zastitnik gradana odbaci zbog toga $to nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi za postupanje po njima. Prituzbe se odbacuju zbog
nenadleznosti, neblagovremenaosti, preuranjenosti, anonimnosti i neurednosti. Veoma
znaCajan segment postupanja Zastitnika gradana po prituzbama ¢&ini savetodavno-
pravnha pomo¢ koju Zastitnik gradana pruza i onda kada prituzbu odbaci zbog
nenadleznosti ili preuranjenosti. Ovakva savetodavna pomoc¢ pruzena je gradanima
u 78,85% odbacenih predmeta (2.549). Zastitnik gradana u ovim slu€ajevima
prituzioca upucuje na nadlezni organ ili ga posavetuje o raspolozivim pravnim
sredstvima.

U toku 2020. godine Zastitnik gradana je uputio ukupno 726 preporuka organima
uprave, i to 221 u kontrolnom postupku, a 505 u skraéenom kontrolnom postupku.

Tabela 8 —Uporedni prikaz postupanja po preporukama u 2020. i 2019. godini

, - %
Upucen | Dospel | Pritvacen | oo ihvacen | prihvaceni
0 0 (0] .

0 h dospelih

1 pod predmetom se podrazumevaju predmeti proizasli iz postupanja po prituzbama i po sopstvenim
inicijativama u pojedinoj oblasti/resoru.
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202

Preporuke
iz
kontrolnog
postupka

221

112

86

26

76,78%

Preporuke
iz
skra¢enog
postupka

505

505

505

100%

Ukupno

726

617

501

26
26

95,78%

Preporuke
iz
preventivn
e funkcije
(NPM)

344

178

160

18

89,89%

Ukupno

1.070

795

751

44

94,46%

201

Preporuke
iz
kontrolnog
postupka

239

98

81

17

82,65%

Preporuke
iz
skracenog
postupka

497

497

497

100%

Ukupno

736

595

578

17

97,14%

Preporuke
iz
preventivn
e funkcije
(NPM)

198

70

57

13

81,43%

Ukupno

934

665

635

30

95,48%

Napomena: Pod upucenim preporukama smatraju se sve preporuke poslate
organima tokom 2020. godine. Dospele preporuke su sve one preporuke kojima je
tokom 2020. godine istekao rok za postupanje dat u tekstu preporuke, nezavisno od
toga kada je preporuka upucena. Pod prihvacenim preporukama smatraju se sve
preporuke koje su organi uprave izvrSili ili su se u izjaSnjenju Zastitniku gradana
izjasnili da ih prihvat

Zastitnik gradana je tokom 2020. godine uputio organima javne vlasti 24 misljenja i 9

zakonodavnih inicijativa.

Tabela 10 - Vrste upuéenih zakonodavnih inicijativa u 2020. godini

Vrsta zakonodavne inicijative

Broj
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Upucivanje amandmana nadleZnom odboru Narodne skupstine 0
kao predlagacu

Podnosenje amandmana Narodnoj skupstini na predlog zakona 4
Predlaganje zakona Narodnoj skupstini 0
Inicijative za donoSenje ili izmenu zakona i drugih propisa 5
upucene Vladi, Narodnoj skupstini ili resornim ministarstvima

Predlog Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti 0
Ukupno 9

Tabela 11 — Ishod postupanja po zakonodavnim inicijativama

Broj
Prihvacene zakonodavne inicijative 3
Neprihvacene zakonodavne inicijative 0
Inicijative i dalje u proceduri 6
Ukupno 9

Prema podacima iz redovnog izveStaja ZaStitnika gradana za 2019. godinu,
Zastitniku gradana se u 2019. godini obratilo 10.862 gradana, od ¢ega je na razgovor
primljeno 3.532 gradana, telefonski razgovor je obavljen sa 4.054 gradana, a broj
primljenih predmeta iznosi 3.276 od Cega je bilo 3.189 prituzbi i 87 predmeta
pokrenutih po sopstvenoj inicijativi. Zastitnik gradana je okonao rad u 2.227
predmeta. Istovremeno, razmatrano je i 1.948 predmeta iz ranijih godina od Cega je
okoncan rad na 1.474, Sto znaci da je u 2019. godini okon¢an rad na ukupno 3.701
predmeta.

Tabela 1 - Podaci o obra¢anjima gradana u 2019. godini

Vrste obra¢anja Broj Procenat
Broj prituzbi 3.276 30,16%
Broj telefonskih kontakata sa gradanima 4.054 37,32%
Primljeno gradana na razgovor 3.532 32,52%
Ukupan broj obraéanja gradana 10.862 100%

Tabela 2 - Broj razmatranih predmeta iz 2019. godine

Broj primljenih predmeta 3.276
Broj okonc¢anih predmeta 2.227
Broj predmeta u radu 1.049

Tabela 3 - Broj predmeta iz ranijih godina razmatranih u 2019. godini

Broj razmatranih predmeta iz ranijih godina 1.948

Broj okon¢anih predmeta iz ranijih godina 1.474

Broj predmeta u radu iz ranijih godina 474
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Tabela 6 - Ishod postupanja po predmetima iz 2019. godine

Ishod Broj %
Odbacene prituzbe 1.333 [ 59,86%
Neosnovane prituzbe 467 20,97%
Predmeti obuhvacéeni preporukama proisteklim iz skraéenog

kontrolnog postupka 238 | 10,69%
Informisan i posavetovan prituZilac 136 6,11%
Povlagenje prituzbe usled odustanka prituZioca 30 1,75%
E(r)i?urgig obuhvaceni preporukama proisteklim iz kontrolnog 13 0.58%
Misljenje 8 0,36%
Obustava usled smrti prituZioca 1 0,04%
Saopstenje Zastitnika gradana 1 0,04%
Ukupno 2.227 100%

Najveci broj primljenih prituzbi Zastitnik gradana odbaci zbog toga 3to nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi za postupanje po njima. Prituzbe se odbacuju zbog
nenadleznosti, neblagovremenosti, preuranjenosti, anonimnosti i neurednosti. Veoma
znaCajan segment postupanja Zastitnika gradana po prituzbama ¢ini pruzanje
savetodavno-pravne pomoci koju Zastitnik gradana pruza i onda kada prituzbu
odbaci zbog nenadleznosti ili preuranjenosti. Ovakva savetodavha pomoc¢ pruzena je
gradanima u 81,47 % odbacenih predmeta (1.333). Zastitnik gradana u ovim
slu¢ajevima prituzioca upuéuje na nadlezni organ ili ga posavetuje o raspoloZivim

pravnim sredstvima.

Tabela 7 — Prikaz odbaéenih prituzbi u 2019. godini

Odbacaj prituzbe Broj
Nenadleznost 627
Neiskori§¢ena pravna sredstva 459
Neuredna prituzba 164
Neblagovremenost 32
Neovla¢eni podnosilac 31
Anonimna prituzba 20
Ukupno 1.333

U toku 2019. godine Zastitnik gradana je uputio ukupno 736 preporuka organima
uprave, i to 239 u kontrolnom postupku, a 497 u skra¢enom kontrolnom postupku.

Tabela 9 — Podaci o postupanju organa uprave po preporukama u 2019.

upucéen

o dospelo

prihvaé¢eno

%
prihvaée
nih
dospelih
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Preporuke proistekle iz kontrolnog 239 98 81

postupka 82,65%
Preporuke proistekle iz skracenog 497 497 497 100%
kontrolnog postupka

Ukupno prihvaéenih preporuka iz 736 595 578 97,14%
kontrolnih postupaka

Preporuke proistekle iz preventivne

funkcije (Nacionalni mehanizam za 198 70 57 81,43%
prevenciju torture)

Ukupno 934 665 635 95,48%

Napomena: Pod upucenim preporukama smatraju se sve preporuke poslate
organima tokom 2019. godine. Dospele preporuke su sve one preporuke kojima je
tokom 2019. godine istekao rok za postupanje dat u tekstu preporuke, nezavisno od
toga kada je preporuka upucena. Pod prihvacenim preporukama smatraju se sve
preporuke koje su organi uprave izvrSili ili su se u izjaSnjenju Zastitniku gradana
izjasnili da ih prihvataju.

Zastitnik gradana je tokom 2019. godine uputio organima javne vlasti 44 misljenja i
15 zakonodavnih inicijativa.

Tabela 12 - Vrste upuéenih zakonodavnih inicijativa
Zastitnika gradana u 2019. godini

Vrsta zakonodavne inicijative broj | procenat
Upucivanje amandmana nadleznom odboru Narodne skupstine kao 0 0
predlagacu (Clan 157. stav 6. Poslovnika NS)
Podno$enje amandmana Narodnoj skupstini na predlog zakona (Clan 2 13.33%
161. i 162. Poslovnika NS s
Predlaganje zakona Narodnoj skupstini (Clan 150. st. 2. Poslovnika 0 0
NS)
Inicijative za donoSenje ili izmenu zakona i drugih propisa upucene

. : o . - ) 13 86,67%
Vladi, Narodnoj skupstini ili resornim ministarstvima
Predlog Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti 0 0
Ukupno 15 100%

Tabela 13 — Ishod postupanja po zakonodavnim inicijativama 2019. godine

broj procenat
Prihvacene zakonodavne inicijative 3 20%
Neprihvacene zakonodavne inicijative 6 40%
Inicijative i dalje u proceduri 6 40%
Ukupno 15 100%

Prema podacima iz redovnog izvesStaja Zastitnika gradana za 2018. godinu,
Zastitniku gradana se u 2018. godini obratilo 9.120 gradana, od ¢ega je na razgovor
primljeno 2.432 gradana, telefonski razgovor je obavljen sa 3.350 gradana, a broj
primljenih predmeta iznosi 3.338 od Cega je bilo 3.282 prituzbe i 56 predmeta
pokrenutin  po sopstvenoj inicijativi. Zastitnik gradana je okonao rad u 2.346
predmeta. Istovremeno, razmatrano je i oko 2.720 predmeta iz ranijih godina od ¢ega
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je okoncan rad na 1.443, $to znaci da je u 2018. godini okonc€an rad na ukupno 3.789

predmeta.
Tabela 1 - Podaci o obraéanjima gradana u 2018. godini
Vrste obra¢anja broj procenat
Broj prituzbi (predmeta) 3.338 37%
Broj telefonskih razgovora sa gradanima 3.350 37%
Primljeno gradana na razgovor 2.432 27%
Ukupan broj obraéanja gradana 9.120 100%

Tabela 2 - Broj razmatranih predmeta iz 2018. godine

Broj primljenih predmeta 3.338
Broj okon¢anih predmeta 2.346
Broj predmeta u radu 992

Tabela 3 - Broj predmeta iz ranijih godina razmatranih u 2018. godini

Broj razmatranih predmeta iz ranijih godina 2.720
Broj okonc€anih predmeta iz ranijih godina 1.443
Broj predmeta u radu iz ranijih godina 1.277
| Ukupno resori | 3.338 | 100%
Tabela 4 - Ishod postupanja po predmetima iz 2018. godine
Ishod broj %
Odbacene prituzbe 1.649 70.3%
Neosnovane prituzbe 391 15.9%
Predmeti obuhvaceni preporukama proisteklim iz skraéenog kontrolnog 192 8.29%
postupka '
Povlacenje prituzbe usled odustanka prituzioca 62 2.6%
Informisan i posavetovan prituzilac 40 1.7%
Predmeti obuhvaceni preporukama proisteklim iz kontrolnog postupka 20 0.9%
Misljenje 8 0.3%
Obustava usled smrti prituzioca 1 0%
Proistekla zakonska inicijativa 1 0%
Ukupno 2.348 100%

Najveci broj primljenih prituzbi Zastitnik gradana odbaci zbog toga to nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi za postupanje po njima. Prituzbe se odbacuju zbog
nenadleznosti, neblagovremenaosti, preuranjenosti, anonimnosti i neurednosti. Veoma
znaCajan segment postupanja Zastitnika gradana po prituzbama c¢ini pruzanje
savetodavno-pravne pomodéi, koju Zastitnik gradana pruza i onda kada prituzbu
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odbaci zbog nenadleznosti ili preuranjenosti. Ovakva savetodavnha pomoc¢ pruzena je
gradanima u 72% odbacenih predmeta u ovoj oblasti. Zastitnik gradana u ovim
sluajevima prituzioca upucuje na nadlezni organ ili ga posavetuje o raspolozivim
pravnim sredstvima.

Tabela 5 - Prikaz odbaéenih prituzbi u 2018. godini

Odbagéaj prituzbe broj
Nenadleznost 687
NeiskoriS¢ena pravna sredstva 559
Neuredna prituzba 314
Neblagovremenost 36
Anonimna prituzba 33
Neovlaséeni podnosilac 20
Ukupno 1.649

U toku 2018. godine Zastitnik gradana je uputio ukupno 497 preporuka organima
uprave, i to 305 u kontrolnom postupku, a 192 u skraéenom kontrolnom postupku.

Tabela 6 - Podaci o postupanju organa uprave po preporukama u 2018. godini

procenat
upuéeno | dospelo | prihvaéeno prihvaéenih
dospelih
Preporuke proistekle iz kontrolnog
postupka 305 53 41 77%
Preporuke proistekle iz skracenog 0
kontrolnog postupka 192 192 192 100%
Ukupno prihvaéenih preporuka iz 497 245 233 95%

kontrolnih postupaka

Preporuke proistekle iz preventivne
funkcije (Nacionalni mehanizam za 296 164 148 90%
prevenciju torture)

Ukupno 793 409 381 93,15%

Napomena: Pod upucenim preporukama smatraju se sve preporuke poslate
organima tokom 2018. godine. Dospele preporuke su sve one preporuke kojima je
tokom 2018. godine istekao rok za postupanje dat u tekstu preporuke, nezavisno od
toga kada je preporuka upucena. Pod prihvacenim preporukama smatraju se sve
preporuke koje su organi uprave izvrsili ili su se u izjaSnjenju Zastitniku gradana
izjasnili da ih prihvataju.
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Tabela 7 - Ishod postupanja po dospelim preporukama

Ukupno : . Procenat . Procenat
Oblast dospelih Pri h\éacen prihvaéen Naeép;rrllr;v neprihvaceni
ih h
Rodna ravnopravnost 12 10 83.33% 16.67%
Prava deteta 6 4 66.67% 33.33%
Prava osoba sa . .
invaliditetom i starijih 12 4 33.33% 66.67%
lica
Prava lica liSenih 10 9 920% 10%
slobode
Prava pripadnika 0 0 0% 0%
nacionalnih manjina
Resori uprave 19 17 89.47% %
Ukupno 59 44 74.58% 25.42%

Organi su postupili u roku u 44 preporuka (74.58%). Neprihvacenih preporuka je 15,
dok kod 246 preporuka jo$ nije istekao rok ostavljen organima za postupanije.

Zastitnik gradana je tokom 2018. godine uputio organima javne vlasti 37 i
zakonodavnih 5 inicijativa.

Tabela 8 - Vrste upuéenih zakonodavnih inicijativa Zastitnika gradana u 2018.

godini

Vrsta zakonodavne inicijative broj | procenat
Upucivanje amandmana nadleznom odboru Narodne skupstine kao 0 0
predlagacu (Clan 157. stav 6. Poslovnika NS)
Podnosenje amandmana Narodnoj skupstini na predlog zakona 0 0
(Clan 161.i 162. Poslovnika NS
Predlaganje zakona Narodnoj skupétini (Clan 150. st. 2. Poslovnika 0 0
NS)
Inicijative za donoSenje ili izmenu zakona i drugih propisa upuéene

) : O : . ) 5 100%
Vladi, Narodnoj skupstini ili resornim ministarstvima
Predlog Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti 0 0
Ukupno 5 100%

Tabela 9 - Ishod postupanja po zakonodavnim inicijativama 2018. godine

broj

procenat

Prihvacene zakonodavne inicijative 0

0%
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Neprihvaéene zakonodavne inicijative 1 20%
Inicijative i dalje u proceduri 4 80%
Ukupno 5 100%

Na probleme u primeni i potrebu izmene Zakona, ukazivala su i pojedina udruzenja
koja se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava i sloboda, koja su u objavljenim
istraZivanjima i studijama iznosila identi¢ne ili slicne primedbe i predloge za izmene i
dopune Zakona o Zastitniku gradana. U studiji ,Uporednopravna analiza stanja u
zemljama EU u oblasti Zastitnika gradana“, od oktobra-novembra 2018. godine, koju
je izradila dr Katarina Golubovi¢'?, medu zakljucima se navodi: ,Zakon o Zastitniku
gradana reguliSe postupak izbora Zastitnika gradana i zamenika na nivou Kkoji
reguliSu posmatrane eropske zemlje. Tendencija je zemalja u okruzenju da propisSu
postupak javhog konkursa i javnih konsultacija u sam tekst zakona; u uporednim
reSenjima postoji tendencija da se izjednace uslovi za zamenika i zastitnika gradana;
Zakon o Zastitniku gradana prati regulaciju duzine mandata u Evropi, s tim $to je
moguce razmotriti povecéanje duzine mandata za jednu godinu. Zakon o Zastitniku
gradana ne prati regulaciju plata ombudsana u Evropi, jer se plate vezuju za najvise
predstavnike izvrSne vlasti ili predsednika parlamenta, ne prate se uporedna reSenja
kada je u pitanju donoSenje pravilinika o sistematizaciji i organizaciji poslova, s
obzirom da je u veéem broju zemalja, ombudsman slobodan da sam vrSi
sistematizaciju i organizaciju, a naro€ito s obzirom na dimaniku posla i razliCite
potrebe gradana koje se menjaju.*®* U Studiji koju je izdao Komitet pravnika za
ljudska prava — YUCOM, 2019. .godine, koja je objavljena pod naslovom: ,Pro et
kontra analiza nadlezZnosti Zastitnika gradana“, navode se neka otvorena pitanja i
izazovi institucije Zastitnika gradana u Srbije, a posebno se izdvaja: «unapredenje
zakonodavnog i normativnhog okvira zastite i unapredenja ljudskih prava u skladu sa
medunarodnim standardima, i posebno standardima evropskog acquis communitaire
u ostvarenju aktivnosti i zadataka iz Akcionog plana za Poglavije 23 ,Pravosude i
oshovna prava“; usvajanje Zakona o izmenama i dopunama zakona o Zastitniku
gradana sa ciliem jaCanja garancija nezvisnosti i povecanja efikasnosti rada ove
institucije; uspostavljanje organizacionih i kadrovskih kapaciteta institucije Zastitnika
gradana u odnosu na nacionalni preventivni mehanizam u oblasti spre¢avanja torture
i nehumanog postupanja, posebno imaju¢i u vidu da je Zastitnik gradana 2010.
godine akreditovan kao ,nacionalna institucija ljudskih prava». Studija sadrzZi
konkretne predloze izmena i dopuna zakona, koji u izvesnoj meri predstavljaju
ponavljanje predloga za izmene i dopune Zakona sadrzanih u redovnim godisSnjim
izvestajima Zastitnika gradana (urediti situacije u kojima Zastitnik gradana obustavlja
postupak kontrole, urediti situacije u kojima se uspostavljaju posebne mere zastite
podnosioca prituzbe; ovlaSéenje Zastitnika gradana da organu javne vlasti protiv
kojeg je podneta prituzba preporuci da privremeno ili trajno odustane od mera koje
preuzima ili namerava da preduzme prema podnosiocu prituzbe; da organu javne
vlasti preporuci da preduzme mere radi zastite prava i interesa podnosioca prituzbe;
propisati sankcije za neizvrSavanje obaveza organa javne vlasti u odnosu na akte
Zastitnika gradana; uspostaviti efikasne mehanizme zastite od uticaja izvréne vlasti,
kako bi obezbedila nezavisnost Zastitnika gradana, poseban aspekt predstavlja
finansijska nezavisnost, konkretizacija ovlaS¢enja Zastitnika gradana prilikom

12 Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave je kroz postupak javne nabavke 2018. godine, za
potrebe postupka izmene Zakona o Zastitniku gradana RS i ocene polaznih osnova za pripremu Nacrta
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Zastitniku gradana, angazovalo dr Katarinu Golubovi¢ koja
je uradila predmetnu uporednopravnu analizu.

3 Videti: dr Katarina Golubovi¢, Uporednopravna analiza stanja u zemljama EU u oblasti Zastitnika
gradana, 2018
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obavljanja poslova nacionalnog preventivnog mehanizma).** U jo$ jednoj studiji
Komiteta pravnika za ljudska prava - YUCOM iz novembra 2019. godine, pod
naslovom: «5 godina: Analiza rada Zastitnika gradana u periodu od 2015-2019.
godine» ponavljaju se ranije iznete primedbe i predlozi za unapredenje pravnog
okvira od znadaja za oblast Zastitika gradana'®. Pored toga, u radnom izvestaju iz
januara 2019. godine, koji je pripremila organizacija civilnog drustva — CRTA, pod
naslovom: ,Uloga i polozZaj ZaStitnika gradana i Poverenika za zastitu ravnopravnosti*
medu kljuénim izazovima navodi se: ,unapredenje zakonskog okvira o Zastitniku
gradana radi obezbedivanja njihove nezavisnosti u odnosu na organe izvréne vlasti i
radi efikasnije i bolje saradnje sa organima cije postupanje kontroliSu, ukazuje se na
ranije podnete zakonodavne inicijative izmena i dopuna Zakona o Zastitniku gradana,
koje se odnose na na unapredenje financijske nezavisnosti institucije Zastitnika
gradana u postupku pripreme, predlaganja, usvajanja i izvrSenja budzeta Zastitnika
gradana, uvecanje plata odredenih kategorija zaposlenih u struénoj sluzbi Zastitnika
gradana, s obzirom da prirodu poslova kontrole koje obavljaju, kao i propisivanja
rokova postupanja po inicijativama Zastitnika gradana upucenih Vladi za donoSenje,
odnosno izmenu propisa“®.

| Evropska komisija je u viSe navrata izrazavala politicki stav o potrebi izmena
Zakona o zastitniku gradana radi unapredena nezavisnosti i efikanosti rada Zastitnika
gradana. Evropska komisija je jo§ u godiSnjem lzvestaju EK za 2012. godinu istakla:
«Jo§ uvek nisu usvojene izmene Zakona o Zastitniku gradana koje bi trebalo da
povecaju nezavisnost Zastitnika gradana“.!’ U godidnjem lzvestaju EK za 2014.
Godine navodi se:*Ustavni poloZzaj Zastitnika gradana treba da bude ojagan“.*®
Nekoliko godina kasnije, u izvestaju Evropske komisije o napretku za 2018. godinu,
navodi se: ,Sto se ti¢e unapredenja i ostvarivanja ljudskih prava, kancelarija
Zastitnika gradana je akreditovana u Globalnom savetu nacionalnih institucija za
ljudska prava kao potpuno uskladena sa Pariskim principima“*®. Ipak, i pored ove
konstatacije, u istom izvestaju se navodi: ,Da bi se ojaCala nezavisnost i efikasnost
Kancelarije Zastitnika gradana treba izmeniti Zakon o Zastitniku gradana“®. U
poslednjem godiSnjem lzvestaju Evropske komisije o napretku Republike Srbije za
2020. godinu navodi se: ,Zakonodavni i institucionalni okvir za zastitu ljudskih prava
je uglavnom uspostavljen. Medutim, i dalje je potrebno obezbediti doslednu i efikasnu
primenu zakonodavstva i politika. Srbija naroCito mora da ojaca institucije za ljudska
prava i garantuje njihovu nezavisnost, ukljuCujuéi putem dodele neophodnih
finansijskih sredstava i ljudskih resursa, i da osigura da se njihove preporuke
pravovremeno slede; posebno treba izmeniti Zakon o Zastitniku gradana u skladu sa

evropskim i medunarodnim standardima i bez daljeg odlaganja“.?*

Zastitnik gradana je marta 2010. godine akreditovan, a potom u martu 2015. godine
reakreditovan, kao nacionalna institucija za unapredenje i zastitu ljudskih prava
(NHRI) sa najvisim, A statusom (pored B i C statusne klasifikacije). Ovaj status je
instituciji Zastitnika gradana dodelio Potkomitet za akreditaciju Medunarodnog
koordinacionog komiteta nacionalnih institucija za ljudska prava, koja predstavlja

globalnu mrezu institucija za ljudska prava, priznatu od strane UN, diji je interni
akreditacioni sistem zasnovan na Pariskim principima. Reakreditacija nacionalnih

 Videti: Pro et kontra analiza nadleznosti Zastitnika gradana, Komitet pravnika za ljudska prava —
YUCOM, 2019
> Videti: 5 godina -Analiza rada Zastitnika gradana u periodu od 2015-2019. godine
'® Videti: Uloga i polozaj Zastitnika gradana i Poverenika za zastitu ravnopravnosti, CRTA, 2019
" Videti: Izvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2012. godinu, strana 10.
18 Videti: Izvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2014. godinu, strana 14.
;z Videti: Izvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2018. godinu, strana 26.
Isto.
2! Videti: Izvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2020. godinu, strana 33.
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institucija se sprovodi svakih pet godina, sa ciliem utvrdivanja da li nacionalna
institucija ispunjava Pariske principe. Tre¢a po redu reakreditacija institucije
Zastitnika gradana trebalo je da se sprovede 2020. godine, ali je u decembru 2020.
godine odlozena za narednu 2021. godinu. U izvestaju i preporukama Potkomiteta za
akreditaciju od 7-18. decembra 2020. godine navodi se da je Potkomitet odlucio da
odlozi postupak reakreditacije Zastitnika gradana Republike Srbije. Podkomitet je
podsetio na primedbe koje je izneo 2015. godine, a koje se odnose na odredbe
Zakona o Zastitniku gradana koja ureduju postupak izbora Zastitnika gradana.
Potkomitet za akreditaciju je istakao da postupak izbora, koji je propisan zakonom,
nije u dovoljnoj meri inkluzivan i transparentan, a narocito, da ne predvida obavezno
javno pozivanje, odnosno raspisivanje konkursa, kao i da ne predvida sprovodenje
Sireg konsultativnog postupka podno$enja i razmatranja prijava, selekcije i izbora.*

Klju¢an problem u oblasti Zastitnika gradana predstavlja nedovoljan stepen
organizacione, funkcionalne i finansijske nezavisnosti Zastitnika gradana i
neadekvatna efektivhost u vrsenju kontrolnih oviaséenja. Ovako postavljen
klju¢an problem u oblasti Zastitnika gradana, uzrono-posledi¢no gledano,
manifestuje se na sledec¢e nacine:

Nedovoljno transparentan i javan postupak izbora kandidata za Zastitnika
gradana - Zakon propusta da uredi kojim aktom se pokrete postupak izbora
Zastitnika gradana, te je to ostavljeno ustanovljenoj nepisanoj parlamentarnoj
proceduri, prema kojoj se postupak pokrece, i to dopisom odbora za ustavna pitanja
ili Predsednika Narodne skupstine koji je upucen poslani¢kim grupama. Narodna
skupstina bira Zastitnika gradana na predlog odbora za ustavna pitanja. Ovom
predlogu prethodi proces unutar-parlamentarnih politickih konstultacija, dogovaranja,
usaglasavanja od strane poslani¢kih grupa i narodnih poslanika, koji zapocinje
pozivom poslani¢kim grupama da predloze nadleznom skupStinskom odboru
kandidate za izbor na funkciju Zastitnika gradana, i koja prva faza se zavrSava
utvrdivanjem predloga kandidata od strane skupstinskog odbora i upucivanja
utvrdenog predloga Narodnoj skupstini. U &lanu 4. stav 5. Zakona o Zastitniku
gradana, propisano je da pre utvrdivanja predloga za izbor Zastitnika gradana, Odbor
moze odluditi da odrzi sednicu na kojoj ¢e svim kandidatima biti omoguéeno da
iznesu svoje stavove o ulozi i nacinu ostvarivanja funkcije Zastitnika gradana. S
obzirom da zakon ne predvida duZnost sazivanja sednice nadleznog skupstinskog
odbora da pozove kandidata za Zastitnika gradana na sednici radi predstavljanja
kandidata, to postoje¢e zakonsko reSenje ne obezbeduje adekvatne garancije
ostvarenja interesa javnosti da ucestvuje u postupku kandidovanja za Zastitnika
gradana.

Neodgovarajuéa budzZetsko-finansijska nezavisnost ZaStitnika gradana -
PostojeCe zakonsko reSenje ne obezbeduje adekvatnu finansijsku nezavisnost
Zastitnika gradana. Prema ¢lanu 37. Zakona o Zastitniku gradana, sredstva za rad
Zastitnika gradana se obezbeduju u budzetu Republike Srbije. Zastitnik sacinjava
predlog sredstava za narednu godinu i dostavlja Vladi radi uklju€ivanja kao sastavni
deo predloga budzeta Republike Srbije, s tim Sto predlog mora biti sa€injen po
metodologiji i kriterijumima koji vaze za ostale budzZetske korisnike. Godidnja
sredstva za rad Zastitnika gradana treba da budu dovoljna da omoguce njegovo
delotvorno i efikasno ostvarivanje funkcije, kao i da budu u skladu sa
makroekonomskom politikom Republike. lako postoje¢e zakonsko reSenje koje
ureduju pitanje sredstava za rad Zastitnika gradana, sadrzi odredbu, koja je u
izvesnoj meri garantno-zastitnog karaktera, u smislu da propisuje, da budzetska

22 \/ideti: https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/01/SCA-Report-December-2020-24012021-
En.pdf
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sredstava treba da budu dovoljna da omoguée delotvorno i efikasno ostvarivanje
funkcije Zastitnika gradana, ipak, zakon ne spreava da se u praksi selektivno izvrSi
smanjenje usvojenih budzetskih sredstava Zastitnika gradana u postupku rebalansa
budzeta.

Pravila postupka koja u vrsenju kontrole nad radom organa uprave primenjuje
Zastitnik gradana nisu u dovoljnoj meri procesnopravno predvidljiva - Uprkos
tome §to su pravila postupka koja Zastitnik gradana primenjuje prilikom vrSenja
kontrole nad radom organa uprave takva, da omoguéavaju gradanima da se mogu
obratiti Zastitniku gradana bez preteranih formalnosti, nakon desetogodiSnje prakse
Zastitnik gradana je uocio potrebu da se izvrSene odredene izmene procesnih pravila
koja ¢e omoguciti efikasnije i efektinije postupanje Zastitnika gradana obezbediti vedi
stepen procesne predvidivosti gradanima kada se prituZbom obracaju Zastitniku
gradana, ali i zakonom propisati i potvrditi ve¢ ustanovljenu procesno-terminolodku
praksu.

Ne postojanje zakonskog ovlaséenja ZaStitnika gradana za podnosenje
inicijative za izmenu i dopunu propisa i opstih akata kao i za davanje misljenja
na propise od strane organa uprave Ciji rad kontrolisSe - Zastitnik gradana je
ovlaséen da Skupstini i Vladi podnese inicijativu za izmenu ili dopunu zakona i drugih
propisa i opstih akata, kao i da u postupku pripreme propisa daje misljenje Vladi i
Skupétini na predloge zakona i drugih propisa, ako se njima ureduju pitanja koja su
od znacaja za zastitu prava gradana. Medutim, zakon propusta da blize uredi uslove
za vrSenje ovih ovlas¢enja prema organima uprave Ciji rad kontroliSe.

Nedovoljno pregledna i razradena ovlaséenja Zastitnika gradana u obavljanju
poslova Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture - Zastitnik gradana je
Zakonom o dopuni zakona o ratifikaciji Okvirnog protokola uz Konvenciju protiv
torture i drugih surovih, neCovecnih, neljudskih i ponizavajuc¢ih kazni i postupaka,
odreden da obavlja poslove Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture. lako se u
ovom medunarodnom ugovoru nabrajaju ovlaS¢enja nacionalnog preventivhog
mehanizma, iz razloga pravne preglednosti i predvidljivosti, celishodno je da se u
samom Zakonu o Zastitniku gradana konkretizuju ovladéenja Zastitnika gradana,
kada postupa u svojstvu nacionalnog preventivnog mehanizma.

Nedovoljna distinktivhost Zastitnika gradana u odnosu na ombudsmanske
institucije na drugim nivoima teritorijalne organizacije javne vlasti - Za razliku
od ombudsmanskih institucija na nivou autonomne pokrajine i lokalne samouprave,
Zastitnik gradana je ombudsmanska institucija opsteg tipa, i ustavnog ranga. Imajudi
u vidu specifiénu ulogu koju Zastitnik gradan ima u vrSenju kontrole rada uprave i
zastite prava i sloboda gradana od nezakonitog i necelishodnog rada uprave, kao i
to, da u pravnom sistemu postoje i druge ombudsmanske institucije, na nivou
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave, i institucije sa specifi¢nin
ombudsmanskim ovlasc¢enjima, poput zastitnika prava pacijenata, to je u praksi
Zastitnika gradana uo¢eno da ne postoji odgovarajuca distinktivnost, narocito izmedu
Zastitnika gradana s jedne strane, i ombudsmanskih institucija u autonomnoj
pokrajini i jedinicama lokalne samouprave s druge strane.

Nedovoljno efikasna saradnja Zastitnika gradana i ombudsmanih institucija na
drugim nivoima teritorijalne organizacije javne vlasti - U praksi dolazi do
konkurentne nadleznosti, Zastitnika gradana i ombudsmanskih institucija na nivou
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave, a postojeCe zakonske odredbe
ne predvidaju obavezu medusobne koordinacije, duznost medusobnog
obavestavanja i izveStavanja o ishodu postupka kontrole koji sprovedu Zastitnik
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gradana i ombudsmanske institucije na nivou autonomne pokrajine i jedinica lokalne
samouprave.
5) Koja promena se predlaze?

Transparentan i javan postupak kandidovanja u postupku izbora Zastitnika
gradana - U odnosu na dosadasnje redenje, bitnu novinu predstavlja uvodenje
instituta javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni
kandidati za Zastitnika gradana. Predlaze se da javni poziv raspiSe predsednik
Narodne skupstine i da se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne skupstine i u
jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave, jer se smatra
da bi na navedeni nacCin javni poziv bio dostupan najSiroj javnosti.Objavljivanje
javnog poziva je u druStvenom interesu. Javnim pozivom povecava se drustveni
uticaj i kontrola u postupku izbora Zastitnika gradana i omogucéava najSirem krugu
lica da na formalno ureden nacin izraze svoju zainteresovanost da ucéestvuju u
postupku ucestvuju u svojstvu kandidata za Zastitnika gradana. Pored toga,
poslanicke grupe ¢&e isklju€ivo moci da predloze za kandidata ono lice koje se nalazi
na prethodno utvrdenoj listi kandidaata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za
izbor. Medutim, ono &to je mozZda najvaznije i 3to bi trebalo opravdano ocekivati
uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora Zastitnika gradana, jeste da ce
poslanicke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene liste, nastojati da odaberu
najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruZili odgovarajuée obrazloZenje za
ucinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

Unapredena budzetsko-finansijska nezavisnost Zastitnika gradana - Novim
zakonom se obezbeduju uslovi za vecu budzetsko-finansijsku nezavisnost Zastnika
gradana, Sto ¢e obezbediti i uslove za vecu funkcionalnu nezavisnost Zastitnika
gradana. Novim zakonom se onemogucava selektivnost u smanjenju budzetskih
sredstava Zastitnika gradana.

Unapredena procesno-pravha predvidljivost postupanja Zastitnika gradana
koja je u funkciji zastite i ostvarenja prava i interesa gradana - Upotrebom
pravno-terminoloskih pravila opSteg upravnog postupka obezbedide se normativni
uslovi za vecu standardizaciju u postupanju Zastitnika gradana, sa ciliem postizanja
veCeg stepena predvidljivosti i izvesnosti u postupanju Zastitnika gradana.
Normativhom procesnom distinkcijom Zastitnik gradana ¢e biti duzan da postupi po
prituzbi u roku od 15 dana od njenog prijema, te da postupajuéi po prituzbi, istu
odbaci, odlu€i u skracenom postupku ili pokrene ispitni postupka koji se mora
okon¢ati u roku od 90 dana od prijema prituzbe.

Ovlaséenje Zastitnika gradana koje se ostvaruje kroz davanje incijativa za
donosenje ili izmenu i dopuni propisa, kao i kroz davanje misljenja u postupku
pripreme propisa, organima uprave €iji rad kontroliSe — Za razliku od postojeceg
zakonskog reSenja, novim zakonom ¢e se propisati ovliaS¢enje Zastitnika gradana da
upucuje inicijative za donoSenje ili izmenu i dopunu propisa, kao i za davanje
miSljenja u postupku primene propisa, organima uprave Ciji rad kontroliSe.

Zastitnik gradana kao nezavisni mehanizam za praéenje primene
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i slobodama — Novim zakonom ce se
obezbediti uslovi za efektivnije vrSenje ovladcenja Zastitnika gradana u svojstvu
nacionalnog mehanizma za prevenciju toturure shodno Zakonu o dopuni Zakona o
ratifikaciji Okvirnog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih,
neCovecnih, neljudskih i ponizavajucih kazni i postupaka, kao i propisati da ce
Zastitnik gradana obavljati poslove nacionalnog mehanizma za unapredivanje,
zastitu i pracenje primene Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i
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nacionalnog izvestioca za trgovinu ljudima prema Konvenciji Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima

Obezbediti uslove za veéu distinktivnost Zastitnika gradana u odnosu na
pokrajinskog i lokalnih ombudsmana i ostvariti efikasniju medusobnu saradnju
- Potrebno je izvrSiti jasnu distinkciju izmedu Zastitnika gradana i drugih
ombudsmanskih institucija, pre svega ombudsmanskih institucija koji su ustanovljeni
na nivou pokrajinske autonomije, kao i na nivou lokalne samouprave, ali i drugih
institucija sa ombudsmanskim elementima. Zakonom izri€ito zabraniti upotrebu
naziva “zastitnik gradana” drugim organima i organizacijama, kao i ombudsmanskim
institucijama na drugim nivoima vlasti. Zastitnik gradana je joS u svojim redovnim
godisnjim izvestajima za 2013. i 2014. godinu ukazivao na to da je potrebno bolje
urediti odnos i izvrSiti podela nadleznosti izmedu ombudsmana autonomne pokrajine
i jedinice lokalne samouprave i Zastitnika gradana, kao i da je porebno zastititi naziv i
obelezja Zastitnika gradana Cija neovlas¢ena primena (ponekad i zloupotreba) od
strane razli€itih institucija, organizacija i pojedinaca, na razliitim nivoima, stvara
zabunu kod gradana i drugih organa i organizacija, kao i kod sredstava javnog
informisanja.
6) Dalije promena zaista neophodnai u kom obimu?

Potrebno je sprovesti izmene i dopune, odnosno, u skladu sa odredbama koja
proizlaze iz Jedinstvenih metodoloSih pravila za izradu propisa (“Sluzbeni glasnik
RS”, broj 21/2010), potrebno je doneti nov Zakon o Zastitniku gradana.
7) Na koje ciljne grupe €e uticati predlozena promena? Utvrditi i predstaviti
ciljne grupe na koje ée promena imati neposredan odnosno posredan
uticaj.

Zakon o Zasitniku gradana ¢e uticati na postupanje i rad Zastitnika gradana, Narodne
skupstine, Vlade, subjekte nad kojima Zastitnik gradana vrsi kontrolu, fizicka i pravna
lica, kao i udruzenja koja se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

8) Dallije promenu moguce ostvariti primenom vazec¢ih propisa?

Ne postoji moguénost da se utvrdeni problemi reSe drugacije, osim izmenom i
dopunom zakona, odnosno donoSenjem novog zakona.
9) Kvantitativno (numeri€ki, statisticki) predstaviti oéekivane trendove u
predmetnoj oblasti, ukoliko se odustane od intervencije (status quo).

Na osnovu prezentovanih statistickih pokazatelja koji se prate u ovoj oblasti od
strane Zastititnika gradana uoCava se generalno trend povecanja odbacenih prituzbi
od strane Zastitnika gradana (zbog nenadleznosti, neblagovremenosti,
preuranjenosti anonimnosti i neurednosti, $to ukazuje da i dalje znacajan broj
gradana ne razume na koji nacin i pod kojim uslovima Zastitnik gradana je ovlas¢en
da vrsi nadzor u skladu sa ovim zakonom. MoZe se zapaziti i da u periodu (2018-
2020) konstantantno raste ukupan broj preporuka koje Zastitnik gradana upitio
organima uprava (2018. god. — 497, 2019. god.- 934; 2020. god — 1070, pa se moze
osnovano ocekivati da ¢e taj broj nastaviti da raste u buducnosti. Takode u
navednom periodu (2018-2020) zabeleZen je i rast ukupnog broja predmeta (prituzbi)
koje su poslate Zastitniku gradana (2018. god. 3.338 predmeta, 2019. god - 3.276
predmeta, a u god 2020. — ¢ak 5.056 predmeta, Sto ukazuje na to da se moze
ocCekivati dalji rast i ovog parametra u narednom periodu. Sve navedeno ukazuje na
to da je u oblasti koja se odnosi na nadleznost i polozaj Zastitnika gradana potrebno
preduzeti konkretne mere kako bi se kretanja navedenih pokazatelja usporila ili
smanjila, te se moze osnovano ocekivati, da ¢e ukoliko se odustane od izmene
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regulative u ovoj oblasti ostati uo€eni trendovi kada je u pitanju kretanje navedenih
pokazatelja.

10) Kakvo je iskustvo u ostvarivanju ovakvih promena u poredenju sa
iskustvom drugih drzava, odnosno lokalnih samouprava (ako je re€ o
javnoj politici ili aktu lokalne samouprave)?

Posmatrano sa uporedno-pravnog aspekta, svaka drZzava nastoji da ustanovi
specificne ombudsmanske insituticije imajuéi u vidu sopstvene i o0sobene
karakteristike ustavno-politickog sistema. Ipak, na medunarodnom nivou utvrdeni su
odredeni principi koji se odnose na instituciju ombudsmana. Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija usvojila je 20. decembra, 1993. godine Rezoluciju 48/134 o
nacelima u vezi sa statusom nacionalnih institucija za unapredenje i zaStitu
ljudskih prava (,tzv. Pariski principi®) .2 Pored toga, Parlamentarna skupstina
Saveta Evrope usvojila je Rezoluciju 1959 (2013) o jac€anju institucije
ombudsmana u Evropi.** Takode, na plenarnoj sesiji 15-16. marta 2019. godine,
Evropska komisija za demokratiju kroz pravo je usvojila Principe zasStite i
unapredenja institucije ombudsmana (tzv. Venecijanski principi)®. Pored toga,
prema podacima iznetim u studiji ,Uporednopravna analiza stanja u zemljama EU u
oblasti Zastitnika gradana“ koju je izradila dr Katarina Golubovié, koja je izradena u
okviru procesa izmene Zakona o Zastitniku gradana i ocene polaznih osnova
Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave, u Francuskoj Zastitnika prava
imenuje predsednik Republike, koji je u obavezi da se pre imenovanja konsultuje sa
stalnim parlamentarnim odborima u oba doma nakon javne rasprave. Zastitnik
gradana predlaZze svoje zamenike koje imenuje premijer. U Holandiji ombudsmana
imenuje parlament sa spiska od najmanje tri osobe. Ovlaséeni predlagali su
potpredsednik Drzavnog veca, predsednik Vrhovnog suda i predsednik Holandskog
suda za reviziju. Pored toga, na zahtev ombudsmana, predstavni¢ki dom imenuje
jedno ili vise lica kao zamenika koje prethodno predloZi ombudsman sa spiska od
najmanje tri kandidata. U Austriji tri politicke stranke sa najviSe mandata predlazu
ombudsmana, dok u Poljskoj i Madarskoj Poverenika za ljudska, odnosno osnovna
prava predlazu predsednici Republika a imenuje ih parlament. U Hrvatskoj puckoj
pravobranitelja bira Hrvatski sabor. Hrvatski sabor objavljuje javni poziv za
predlaganje kandidata za puckog pravobranitelja. Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav Hrtvatskog sabora uz prethodno pribavljeno misljenje Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina, utvrduje predlog najmanje dva kandidata.
Predlog se utvrduje na osnovu pristiglih prijava na raspisani javni poziv, te se
upucuje Hrvatskom saboru. U Finskoj parlament postavlja ombudsmana. Opozivija i
vlast mogu da predlaZzu svoje kandidata, odnosno neophodna je saglasnost lidera
opozivije da bi Ombudsman mogao biti izabran?®.

Kljuéna pitanja za utvrdivanje ciljeva

% Rezolucija 48/134 o nagelima u vezi sa statusom nacionalnih institucija za unapredenje i zastitu
ljudskih prava Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je 20. decembra, 1993. godine (,,Pariski
principi®).

“* Rezolucija 1959 (2013) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o0 jacanju institucije ombudsmana u
Evropi

% Principi zastite i unapredenja institucije ombudsmana (,,Venecijanski principi«) usvojeni od strane
Evropske Komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) na 118. plenarnoj sesiji u
Veneciji, 15-16. mart 2019

% Dr Katarina Golubovi¢, Uporednopravna analiza stanja u zemljama EU u oblasti Zastitnika gradana,
2018, str. 4-12.
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11) Zbog €ega je neophodno posti¢i zeljenu promenu na nivou drustva?
(odgovorom na ovo pitanje definiSe se opsti cilj).

Usvajanjem izmena i dopuna, odnosno donoSenjem novog Zakona o ZaStitniku
gradana, unapredi¢e se poloZaj Zastitnika gradana, ojalati stepen nezavisnosti
Zastitnika gradana i uspostaviti osnove za efikasnije i efektivnije vrSenje ovlasc¢enja
Zastitnika gradana. Pored toga, konkretnim zakonskim promenama koja se
predlazu, ostvari¢e se transparentiji postupak izbora Zastitnika gradana. Dalje, Vlada
nece biti u pravnoj mogucnosti da selektivno smanji budzetska sredstva Zastitnika
gradana; Zastitnik gradana ¢e efikasnije i efektnije kontrolisati rad organa uprave;
efektnije vrsiti ovlad¢enja iniciranja donoSenja ili izmene propisa i davanja misljenja u
postupku dono$enja zakona i drugih propisa i opstih akata. Takode, ostvarice se
efikasnija i efektnija saradnja Zastitnika gradana sa Narodnom skupstinom, kao i sa
pokrajinskim i lokalnim ombudsmanom.

12) Sta se predmetnom promenom zeli posti¢i? (odgovorom na ovo pitanje
definiSu se posebni ciljevi, €ije postizanje treba da dovode do ostvarenja
opsteg cilja. U odnosu na posebne ciljeve, formuliSu se mere za njihovo
postizanje).

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

13) Da li su opsti i posebni ciljevi uskladeni sa vazeéim dokumentima javnih
politika i postoje¢im pravnim okvirom, a pre svega sa prioritetnim
ciljevima Vlade?

U Akcionom planu za Poglavlje 23, kao aktivnost br. 3.2.1.3 predvidene su izmene
Zakona o Zastitniku gradana u cilju jatanja nezavisnosti i unapredenja efikasnosti
rada Zastitnika gradana, narocito u obavljanju poslova Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture, te su predloZzene zakonske izmene uskladene sa navededenim
relavatnim dokumantom javne politike.

14) Na osnovu kojih pokazatelja u€inka €e biti mogucée utvrditi dali je doslo
do ostvarivanja opstih odnosno posebnih ciljeva?

Imajuéi u vidu da bi pokazatelji u€inka kojima bi se merio nivo ispunjenosti
predvidenih ciljeva trebalo da budu precizni, merljivi (kvantitativno izrazeni),
prihvatljivi, realni i vremenski odredeni, kao i trenutnog stanja u ovoj oblasti prema
podacima Zastitnika gradana za 2020. godinu, kao pokazatelji u€inka bi se moglo
oznaciti sledece:
- smanjenje broja odbacenih prituzbi (od strane Zastitnika gradana) u
odredenom procentu;
- pocetna (bazna) vrednost za 2020. godinu 63,5 % odbacenih prituzbi od
strane Zastitnika gradana, 2021. god. 60% odbacenih prituzbi, 2022. god
55% odbadenih prituzbi. 2023. god 50% odbacenih prituzbi.

Takode, pokazatelj u€inka bi mogao da bude i poveéanje broja prijava kandidata za
izbor zaStiika gradana gde bi ciljana vrednost (nakon okon€anja buduceg postupka
izbora Zastitnika gradana) mogla da bude viSe od 10 prijavljenih kandidata za izbor
na tu funkciju.

Kljuéna pitanja za identifikovanje opcija javnih politika
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15) Koje relevantne opcije (alternativhe mere, odnosno grupe mera) za
ostvarenje cilja su uzete u razmatranje? Dali je razmatrana ,,status quo”
opcija?

Razmatrana je opcija da se ne vrsi izmena vazeCeg zakona, (status quo-opcija),
medutim na taj nacin ne bi bilo moguce otkloniti probleme uofene u dosadasnjoj
praksi i uskladiti zakona sa relavatnim dokumantom javnih politika u ovoj obalasti.
Takode, nisu razmatrane alternativne mere za ostvarenje cilja.

Da li su, pored regulatornih mera, identifikovane i druge opcije za
postizanje zeljene promene i analizirani njihovi potencijalni efekti?

Nisu identifikovane.

16) Da li su, pored restriktivnih mera (zabrane, ograniéenja, sankcije i sli€no)
ispitane i podsticajne mere za postizanje posebnog cilja?

Nisu.

17) Dali su u okviru razmatranih opcija identifikovane institucionalno
upravljaéko organizacione mere koje je neophodno sprovesti da bi se
postigli posebni ciljevi?

18) Da li se promena moze postiéi kroz sprovodenje informativno-edukativnih
mera?

Informativno-edukativhe mere su neophodne, narocito kada se ima u vidu broj
odbacenih prituzbi. Medutim, neophodne promene u predvidenom obimu je
moguce sprovesti isliku€ivo izmenom regulative (dono$enjem novog zakona).

19) Da li ciljne grupe i druge zainteresovane strane iz civilnog i privatnog
sektora mogu da budu ukljuéene u proces sprovodenja javne politike,
odnosno propisa ili se problem moze resiti isklju€ivo intervencijom
javnog sektora?

Ciljne grupe i druge zainteresovane strane iz civilnog i privatnog sektra mogu biti
uklju€ene u proces sprovodenja javnih politika, odnosno propisa. Medutim, utvrdeni

problemi u primeni propisa mogu se reSiti isklju€ivo intervencijom javnog sektora,
odnosno pripremom i usvajanjem propisa, odnosno Zakona o Zastitniku gradana.

20) Da li postoje raspolozivi, odnosno potencijalni resursi za sprovodenje
identifikovanih opcija?

Da.

21) Koja opcija je izabrana za sprovodenje i na osnovu ¢ega je procenjeno da
¢e se tom opcijom postiéi zeljena promena i ostvarenje utvrdenih ciljeva?

Kljuéna pitanja za analizu finansijskih efekata

22) Kakve ¢e efekte izabrana opcija imati na javne prihode i rashode u
srednjem i dugom roku?
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Nije od znacaja za predmetnu oblast.

23) Da li je finansijske resurse za sprovodenje izabrane opcije potrebno
obezbediti u budzetu, ili iz drugih izvora finansiranja i kojih?

Regulisaée se izdvajanjem iz budzeta.

24) Kako ¢ée sprovodenje izabrane opcije uticati na medunarodne finansijske
obaveze?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.
25) Koliki su procenjeni troskovi uvodenja promena koji proisticu iz
sprovodenja izabrane opcije (osnivanje novih institucija, restrukturiranje

postojeéih institucija i obuka drzavnih sluzbenika) iskazani u
kategorijama kapitalnih troSkova, tekuéih troskova i zarada?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.

26) Da li je moguce finansirati rashode izabrane opcije kroz redistribuciju
postojeéih sredstava?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.

27) Kakvi ée biti efekti sprovodenja izabrane opcije na rashode drugih
institucija?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.

Kljuéna pitanja za analizu ekonomskih efekata

28) Koje troskove i koristi (materijalne i nematerijalne) ée izabrana opcija
prouzrokovati privredi, pojedinoj grani, odnosno odredenoj kategoriji
privrednih subjekata?

Imajuci u vidu da ¢lan 1. Predloga zakona predvida da se pod pojmom gradanin, u
smislu ovog zakona, podrazumeva se ne samo fizi¢ko lice koje je domadéi drzavljanin,
ve¢ i svako domace ili strano pravno lice o &ijim pravima i obavezama odluc€uju
organi javne uprave nad kojim Zastitnik gradana vrSi nadzor u skladu sa ovim
zakonom. Stoga, svi efekti nove zakonske regulative koju koji se odnose nha
privredne subjekte (pravna lica) u delu koji se odnosi na moguc¢nost podnoSenja
prituzbe Zastitiniku gradana, u skladu sa ovim zakonom, si identi¢ni kao i za fiziCka
lica.

29) Da li izabrana opcija uti€e na konkurentnost privrednih subjekata na
domacéem i inostranom trzistu (ukljuéujuéi i efekte na konkurentnost
cena) i na koji naéin?

Nije od znagaja za predmetnu oblast.
30) Da li izabrane opcije utiéu na uslove konkurencije i na koji naéin?

Nije od znagaja za predmetnu oblast.
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31) Da li izabrana opcija uti¢e na transfer tehnologije i/ili primenu tehni¢ko-
tehnoloskih, organizacionih i poslovnih inovacija i na koji naéin?
Nije od znagaja za predmetnu oblast.

32) Da li izabrana opcija uti¢e na drustveno bogatstvo i njegovu raspodelu i
na koji naéin?

Nije od znagaja za predmetnu oblast.

33) Kakve ¢e efekte izabrana opcija imati na kvalitet i status radne snage
(prava, obaveze i odgovornosti), kao i prava, obaveze i odgovornosti
poslodavaca?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.
Kljuéna pitanja za analizu efekata na drustvo

34)Kolike troskove i koristi (materijalne i nematerijalne) ¢e izabrana opcija
prouzrokovati gradanima?

DonoS$enjenje novog zakona u ovoj oblasti neCe prouzrokovati dodatne troSkove
gradanima. Efikasniji rad Zastitnika gradana bi trebalo da obezbedi uslove za
efikasnije i delotvornije ostvarenje i zastitu prava i sloboda gradana pred organima
uprave i stvara potencijalno pozitivhe efekate na najSiru populaciju gradana.

Pre svega nova regulativa u ovoj oblasti prosiruje pojam gradnina tako da ¢e se nova
regulativa primnjivati i na lica koja nemaju drzavljanstvo (apatride).

Zatim, novi zakon ¢e omoguciti u zna€ajnoj meri proSirenje kruga lica koji ¢e moéi da
se prijave na konkurs za izbor zastitnika gradana, posebno $to je ¢lanom 5. stav 3.
Predloga zakona predvideno da Predsednik Narodne skupstine raspisuje javni poziv
svim zainteresovanim licima da se prijave za kandidata za Zastitnika gradana. Ovo
¢e velikoj meri omoguciti da se i Sira javnost ukljuéi u postupak izbora Zastitnika
gradana, a Sto ¢e znacajno uticati na unapredenje nazavisnosti institucije Zastitnika
gradana, kao i to, Sto je ¢lanom 6. Predloga zakona ukinita obaveza da kandidat za
Zastitnika gradana mora da bude diplomiranih pravnika. Ova predlog ¢e omoguditi
licima iz drugih struka ucestvuju u svojstvu kandidata za Zastitnika gradana.

Novim zakonom se omogucéava i da se Zastitniku gradana obrate, u ime fiz€kog lica i
uz njegovu saglasnost, udruzenja koja se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, ukljuujuéi i ona koja se posebno bave zastitom prava deteta. Takode ovim
zakonom se omogucava uspostavljanje i institucionalne saradnje Zastitnika gradana
sa organizacijama civilnog drustva, medunarodnim organizacijama i mehanizmima
za zastitu i unapredenje ljudskih prava.

Novim zakonom ¢e omoguciti veCu procesnu efikasnost postupanja Zastitnika
gradana. Zakonom se propisuje da je Zastitnik gradana duzan da postupi po prituzbi
u roku od 15 dana od njenog prilema. Ako utvrdi da se po njoj moze postupiti
Zastitnik gradana je obavezan da se procesno opredeli da li ¢e po prituZbi sprovesti
skraéeni postupak ispitni postupka. Zastitnik gradana postupa u skraéenom postupku
ako c&injeni¢no stanje moze da se utvrdi iz dokumenata koja su prilozena uz prituzbu.
U tom slucaju, donosi se izvestaj o slu€aju, na koji se primenjuju odredbe ovog
zakona o izvestaju o slu€aju koji se donosi posle ispitnog postupka.U svakom slucaju



58

Zastitnik gradana mora da okonca ispitni postupak u roku od 90 dana od prijema
prituzbe, a u zakonom propisanim slu€ajevima moze ispitni postupak produZiti.

35) Da li ¢e efekti realizacije izabrane opcije Stetno uticati na neku specifiénu
grupu populacije i da li ¢ée to negativno uticati na uspesno sprovodenje te
opcije, kao i koje mere treba preduzeti da bi se ovi rizici sveli na
minimum?

Nova zakonska regulativa nec¢e stetno uticati na neku specifiCnu grupu populacije.
36) Na koje drustvene grupe, a posebno na koje osetljive drustvene grupe, bi
uticale mere izabrane opcije i kako bi se taj uticaj ogledao (pre svega na
siromasne i socijalno iskljuéene pojedince i grupe, kao §to su osobe sa
invaliditetom, deca, mladi, zene, stariji preko 65 godina, pripadnici romske
nacionalne manjine, neobrazovani, nezaposleni, izbegla i interno
raseljenalica i stanovnistvo ruralnih sredinai druge osetljive drustvene

grupe)?

U skladu sa ovim zakonom omucava se pruzanje zastite i licima koja nemaju
drzavljanstvo.

37)Dalli bi i na koji na€in izabrana opcija uticala na trziste rada i
zaposljavanje, kao i na uslove za rad (npr, promene u stopama
zaposlenosti, otpustanje tehnoloskih viskova, ukinuta ili novoformirana
radna mesta, postojeca prava i obaveze radnika, potrebe za
prekvalifikacijama ili dodatnim obukama koje namece trziste rada, rodnu
ravnopravnost, ranjive grupe i oblike njihovog zaposljavanja i sli€no)?

Nije od znacaja za predmetnu oblast.

38) Da li izabrane opcije omogucéavaju ravnopravan tretman, ili dovode do
direktne ili indirektne diskriminacije razli¢itih kategorija lica (npr, na
osnovu nacionalne pripadnosti, etniékog porekla, jezika, pola, rodnog
identiteta, invaliditeta, starosne dobi, seksualne orijentacije, braénog
statusa ili drugih liénih svojstava)?

Omogucéavaju ravnopravan tretman razli¢itih kategorija lica.

39) Da li bi izabrana opcija mogla da uti€e na cene robai usluga i zivotni
standard stanovnistva, na koji na€in i u kojem obimu?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

40) Da li bi se realizacijom izabranih opcija pozitivho uticalo na promenu
socijalne situacije u nekom odredenom regionu ili okrugu i na koji na€in?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

41) Da li bi se realizacijom izabrane opcije uticalo na promene u finansiranju,
kvalitetu ili dostupnosti sistema socijalne zastite, zdravstvenog sistemaili
sistema obrazovanja, posebno u smislu jednakog pristupa uslugama i
pravima za osetljive grupe i na koji na€in?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.
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Kljuéna pitanja za analizu efekata na zivotnu sredinu

42) Da li izabrana opcija uti€e i u kojem obimu uti€e na zivotnu sredinu,
ukljuéujuéi efekte na kvalitet vode, vazduha i zemljista, kvalitet hrane,
urbanu ekologiju i upravljanje otpadom, sirovine, energetsku efikasnost i
obnovljive izvore energije?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

43) Da li izabrana opcija uti€e na kvalitet i strukturu ekosistema, uklju€ujuéi i
integritet i biodiverzitet ekosistema, kao i floru i faunu?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.
443 Da li izabrana opcija uti€e na zdravlje ljudi2
Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

45) Da li izabrana opcija predstavlja rizik po zivotnu sredinu i zdravlje ljudi i
dali se dopunskim merama moze uticati na smanjenje tih rizika?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.

46) Da li izabrana opcija uti€e na zastitu i koriSéenje zemljista u skladu sa
propisima koji ureduju predmetnu oblast?

Nije od vaznosti za predmetnu oblast.
Kljuéna pitanja za analizu upravljackih efekata

47)Da li se izabranom opcijom uvode organizacione, upravljacke ili
institucionalne promene i koje su to promene?

Predvidene su odredene promene koje se odnose na unutradnju-organizaciju stru¢ne
sluzbe Zastitnika gradana i preraspodelu poslova medu zamenicima Zastitnika
gradana, s obzirom da je Predlogom zakona predvideno da ¢e zamenik Zastitnika
gradana koji je ovlaséen da se stara o zastiti prava lica liSenih slobode pomaze
Zastitniku gradana u poslovima Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, u
skladu sa zakonom, da zamenik Zastitnika gradana koji je ovlad¢en da se stara o
zastiti prava osoba sa invaliditetom pomaZe Zastitniku gradana u poslovima
nacionalnog nezavisnog mehanizma za pracenje sprovodenja Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom, u skladu sa zakonom i da Zastitnik gradana odreduje
zamenika koji mu pomaze u poslovima Nacionalnog izvestioca u oblasti trgovine
ljudima.

48) Da li postojeéa javna uprava ima kapacitet za sprovodenje izabrane opcije
(uklju€ujuéi i kvalitet i kvantitet raspolozivih kapaciteta) i da li je potrebno
preduzeti odredene mere za poboljSanje tih kapaciteta?

Da.

49) Da li je za realizaciju izabrane opcije bilo potrebno izvrSiti restrukturiranje
postojeceg drzavnog organa, odnosno drugog subjekta javhog sektora
(npr. prosirenje, ukidanje, promene funkcija/hijerarhije, unapredenje
tehnickih i ljudskih kapacitetai sl.) i u kojem vremenskom periodu je to
potrebno sprovesti?
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Ne.

50) Da li je izabrana opcija u saglasnosti sa vaze¢im propisima,
medunarodnim sporazumima i usvojenim dokumentima javnih politika?

Da.

51) Da li izabrana opcija utiée na vladavinu prava i bezbednost?
Da.

52) Da li izabrana opcija uti€e na odgovornost i transparentnost rada javne
uprave i na koji naéin?

PredlozZena regulativa u ovoj oblasti uticace na unapredenje transparetnosti postupka
izbora Zastitnika gradana da na taj nacin §to ¢e javnim pozivom koiji ¢e biti dostupan i
sajtu Narodne skupstine biti omoguéeno svim zainterosovanim licima da se prijave
kao kandidati. Na taj naCin se mozZe osnovano ocekivati da ¢e se povecati broj lica
koja mogu biti kanditi za izbor za zastinika, te se ta nacin pruza znatno viSe
mogucnosti poslani¢kim grupama za izbor najboljeg kandidata koji bi trebalo da
ispuni sve potrebne kriterijume za Zastitnika gradana. Takode ovim zakonom se
omogucava Zastitniku gradana da u okviru svog redovnog izvestaja navodi i podatke
o broju sprovedenih prepopruka iz prethodnih izvestaja.

53) Koje dodatne mere treba sprovesti i koliko vremena ée biti potrebno da se
sprovede izabrana opcija i obezbedi njeno kasnije dosledno sprovodenje,
odnosnho njena odrzivost?

Zastitnik gradana ¢e u roku od 60 dana od stupanja na snagu ovog zakona podneti
na saglasnost odboru Skupstine nadleznom za administrativhe poslove opsti akt o
organizaciji i sistematizaciji poslova struéne sluzbe.

Kljuéna pitanja za analizu rizika

54) Da li je za sprovodenje izabrane opcije obezbedena podrska svih kljuénih
zainteresovanih stranai ciljnih grupa? Da li je sprovodenje izabrane
opcije prioritet za donosioce odluka u narednom periodu (Narodnu
skupstinu, Vladu, drzavne organe i sliéno)?

/
55) Da li su obezbedena finansijska sredstva za sprovodenje izabrane opcije?
Da li je za sprovodenje izabrane opcije obezbedeno dovoljno vremena za
sprovodenje postupka javne nabavke ukoliko je ona potrebna?

Zakon ne iziskuju dodatna finansijska optere¢enja za gradana, ve¢ preraspodelu i
efikasniju upotrebu postojecih resursa.
56) Da li postoji joS neki rizik za sprovodenje izabrane opcije?

Ne postoji.

Informacja o sprovedenim konsultacijama u toku izrade predloga/nacrta
propisa
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57) Da li su u toku izrade predloga/nacrta propisa sprovedene konsultacije sa
ciljnim grupama i zainteresovanim stranama?

Postujuci principe transparentnog i inkluzivnog donoSenja propisa i konsultovanja
javnosti u ranim fazama pripreme teksta zakonskih izmena i dopuna, a u svrhe
prikupljanja komentara, primedbi i predloga radi unapredenja pravnog okvira,
Ministarstvo drZzavne uprave i lokalne samouprave sprovelo je postupak javnih on-
lajn konsultacija. Na osnovu Clana 77. Zakona o drzavnoj upravni (,Sluzbeni glasnik
RS br. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 30/18 - dr. zakon i 47/18), kao i ¢lana 3.
Pravilnika o smernicama dobre prakse za ostvarivanje u¢eSc¢a javnosti u pripremi
nacrta zakona i drugih propisa i akata (,Sluzbeni glasnik RS", br.51/19), Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave obavestilo je javnost da je na osnovu Resenja
ministra drzavne uprave i lokalne samouprave broj: 011-00-00203/2020-01 od
28.12.2020. godine, otpocCelo rad na pripremi Nacrta zakona o izmenama |
dopunama Zakona o ZaStitniku gradana. Pomenutim Re$enjem obrazovana je
Posebna radna grupa za pripreme teksta Nacrta zakona o izmenama i dopunama
Zakona o Zastitniku gradana, u koju su uklju¢eni predstavnici organa drzavne
uprave, Narodne skupS$tine i Zastitnika gradana. Pored toga, Ministarstvo drzavne
uprave i lokalne samouprave u skladu sa ¢lanom 77. Zakona o drzavnoj upravi
(,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18 i 30/18 — dr. zakon) i
Zaklju€kom Odbora za pravni sistem i drzavne organe Vlade Republike Srbije 05
Broj: 011-3900/2021 od 27. aprila 2021. godine, kojim se odreduje sprovodenje javne
rasprave, pozvalo predstavnike drzavnih organa, organa autonomne pokrajine i
organa jedinica lokalne samouprave, predstavnike akademske i struéne javnosti, kao
i druga zainteresovana lica, da se upoznaju sa tekstom Nacrta zakona o Zastitniku
gradana i da daju svoje predloge, primedbe i sugestije.

58) U kom vremenskom periodu su sprovedene konsultacije?

Javne konsultacije su sprovedene u periodu od 16. marta do 9. aprila i javha
rasprava sprovedena je u periodu od 28. aprila do 18. maja 2021. godine.

59) Koje metode/tehnike konsultacija su koriséene (fokus grupa, okrugli sto,
polustrukturirani intervju, panel, anketa, prikupljanje pisanih komentara,
itd.)?

U toku izrade nacrta propisa koriS8¢ene su tehnike konsultacija sa predstavnicima
organizacija civilnog drustva, prisustvom na sastanku radne grupe, prikupljanjem
pisanih komentara, u€e$c¢a na okruglom stolu radi predstavljanja nacrta propisa.

60) Ko su bili u€esnici konsultativnog procesa?

Predstavnici organa drzavne uprave, Narodne skup$tine i Zastitnika gradana,
predstavnici udruzenja koja se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava i sloboda,
predstavnici medunarodnih organizacija i pojedina fizika lica su uzeli ucesSce i
upucuju¢éi komentare, primedbe, misljenja i predloge u toku sprovodenja javnih
konsultacija, a potom i u toku sprovodenja javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o
Zastitniku gradana.

61) Koje primedbe, sugestije i komentari upuéeni tokom sprovodenja procesa
konsultacija su prihvaéeni i uvrsteni tekst u predloga/nacrta propisa?

Vide zainteresovanih lica, pre svega udruZenja koja se bave zastitom ljudskih i
manjinskih prava i sloboda, predloZilo je da se preispita predlozeni nacin i postupak
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izbora Zastitnika gradana. Zainteresovana lica su u odnosu na pitanje postupka
izbora Zastitnika gradana navela da bi nezavisnost, nepristrasnost i samostalnost
Zastitnika gradana nesporno bila ve¢a ukoliko bi se obezbedilo vece uceSce
nevladinog sektora i drugih oblika gradanskih inicijativa i organizovanja u postupku
predlaganja kandidata. Konkretni predlozi su se odnosili, pre svega, na ukidanje
ekskluzivnog prava poslani¢kih grupa u Narodnoj skupstini da predlazu kandidate za
Zastitnika gadana, kao anahrono i nesaglasno medunarodnim standardima, s
obzirom na to da se Citav postupak izbora Zastitnika gradana €ini zavisnim samo od
volje politickih stranaka, usled Cega bi se podsticalo stvaranje percepcije medu
gradanima da je re€ o politi¢koj funkciji (iako to nije), te ée izabrani kandidat biti na
neki nacin u odnosu zavisnosti prema politickoj stranci koja ga je predlozila na tu
javnu funkciju. U tom smislu je ukazivano na to da u pravnom sistemu Republike
Srbije veé¢ postoji nekoliko primera da se rukovodioci kolektivnih ili inokosnih
nezavisnih drzavnih organa biraju nakon sprovedenog javnog konkursa ili poziva
(izbor predsednika i ¢lanova Republicke komisije za zaStitu prava u postupcima
javnih nabavki, izbor direktora Agencije za spre€avanje korupcije). Predlagano je da
postupak izbora zapo€ne objavljivanjem javnog poziva ili raspisivanjem javnog
konkursa. Predlaze se prosirenje kruga predlagaca kandidata (odreden broj, npr.
najmanje 100 punoletnih gradana; Advokatska komora Srbije, udruzenja koja se
bave pitanjima od znaCaja za rad Zastitnika gradana, nau¢ne i nastavne ustanove u
oblasti pravnih nauka). Bilo je predloga da se primeni kombinacija reSenja koja se
primenjuju na izbor drugih rukovodilaca nezavisnih drzavnih organa, i to tako $to bi
nadlezni odbor Narodne skupstine obrazovao stru¢nu komisiju koja bi utvrdila da li
predlozeni kandidati ispunjavaju uslove, izvrSila proveru znanja kandidata u
relevantnim oblastima, reSavala po prigovorima kandidata na rezultate provere
znanja i utrdila konaénu listu mogucih kandidata. Takode je bilo predloga da prilikom
obavljanja razgovora sa kandidatima od strane nadleznog odbora, kandidati treba da
imaju moguc¢nost da odgovore na sva pitanja narodnih poslanika, a ne samo da
predstave svoje stavove. Predlozeno je i da se razgovor sa kandidatima obavezno
prenosi na veb sajtu Narodne skup$tine i na javhom medijskom servisu. Dalje,
predlozeno je da se glasanje ¢lanova nadleznog odbora o kandidatima vrsi za
svakog kandidata pojedina¢no, a ne samo da Odbor nakon razgovora utvrduje
predlog kandidata, ¢ime bi se izbegla situacija u kojoj bi gradani ostali uskraceni za
informaciju o stavovima narodnih poslanika — ¢lanova odbora prema pojedinacnim
kandidatima. Time se omoguc¢ava, kako se istice, da odbor utvrdi vise od jednog
kandidata o kojima bi se potom izjaSnjavala Narodna skupstina. Medu predlozima
zainteresovanih lica u vezi sa problematikom izbora Zastitnika gradana nalazio se i
predlog da se raspiSe javni poziv za dostavljanje kandidatura za izbor Zastitnika
gradana od strane nadleznog skupstinskog odbora i organizovanje javnog slu$anja
prijavljenih kandidata na kojem bi kandidati za funkciju Zastitnika gradana imali priliku
da izloze svoje profesionalne stavove o zastiti i unapredenju ljudskih prava u Srbiji,
narocCito pred organima uprave, ali i na kojem bi se zainteresovanim predstavnicima
struéne i nauCne javnosti i predstavnicima odbora pruzila prilika da postavljaju
kandidatima pitanja od znacaja za buduce obavljanje funkcije na koju se prijavljuju.
Predlozeno je odrzavanje konsultativnog sastanka ¢lanova odbora sa
zainteresovanim  predstavnicima stru¢ne i nauCne javnosti o podnetim
kandidaturama, kao i propisivanje kvalifikovane vecine ¢lanova odbora kod
predlaganja Narodnoj skupstini najmanje dva kandidata za izbor Zastitnika gradana.
Bilo je primedbi da odredba prema kojoj odbor predlaze samo jednog kandidata
Narodnoj skupstini predstavija nepotrebno ,usko grlo“ kojim se narodni poslanici
onemogucavaju da Zastitnika gradana izaberu medu viSe kandidata koji ispunjavaju
zakonom propisane uslove za tu funkciju. Predlozeno je i da se propiSe obaveza
upoznavanja, pre svega stru¢ne javnosti, sa kandidatima, njihovim kvalifikacijama i
programima, i obezbedenje postupka izbora na oshovu unapred odredenih
kriterijuma koji su javno dostupni svim zainteresovanim licima. Takode, predloZeno je
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i reSenje prema kojem bi, u slu¢aju da ne postoji parlamentarni pluralizam (dovoljno
prisustvo stranaka koje ne uCestvuju u vlasti) u trenutnom sazivu Narodne skupstine,
organizacije civilnog drustva ili Sira javnost bili pozvani da podnesu predlog kandidata
za Zastitnika gradana.

Ministarstvo se prilikom razmatranja i uobli¢avanja zakonskih odredaba koja ureduju
postupak izbora Zastitnika gradana, rukovodilo potrebom jednoobraznog uredivanja
postupka izbora jedne grupe drzavnih organa, u parlamentarno-poslovnickoj
terminologiji oznaéenih kao ,nezavisni drzavni organi“ u smislu ¢lana 238a
Poslovnika Narodne skupstine (,Sluzbeni glasnik RS, broj 20/12 — preciS¢en tekst),
te je zadrzalo reSenja koja postoje i za izbor drugih nezavisnih drzavnih organa (izbor
organa Drzavne revizorske institucije, izbor Poverenika za informacije od javhog
znaCaja i zastitu podataka i liCnosti i izbor Poverenika za zastitu ravnopravnosti). U
svim ovim situacijama propisana je unutar-parlamentarna procedura u kojoj se kao
kao ovlas¢eni predlagac pojavljuje poslani¢ka grupa (kod izbora Povernika za zastitu
ravnopravnosti i Zastitnika gradana) ili nadlezni skupstinski odbor (kod izbora
Povernika za slobodan pristup informacijama od javnog znacéaja i zastitu podatak o
licnosti i ¢lanova Saveta DrZzavne revizorske institucije).

Ministarstvo je imalo u vidu tacku 7. Venecijanskih principa o zastiti i promociji
institucije ombudsmana u kojoj se navodi da postupak izbora kandidata ukljucuje
javni poziv i da mora biti javan, transparentan, zasnovan na zaslugama, objektivan i
predviden zakonom. Stoga je Ministarstvo prilikom razmatranja problematike izbora
Zastitnika gradana smatralo da je sustinski vazno da se sagleda da li predlozena
odredba ¢lana 5. Nacrta zakona, prema kojoj skupstinski odbor nadlezan za ustavna
pitanja pokrece postupak izbora Zastitnika gradana dostavljanjem poziva poslani¢kim
grupama, zadovoljava kriterijum javnosti i transparentnosti. Ministarstvo nalazi da su
javnost i transparentnost imanentna obeleZja rada parlamenta.

Ministarstvo je prihvatilo predlog zainteresovane javnosti da incijalni akt kojim se
pokre¢e postupak izbora Zastitnika gradana bude objavijivanje javnog poziva.
Izmenjen predlog zakonske odredbe bi propisivao da predsednik Narodne skupstine
objavljuje javni poziv svim zainteresovanim licima da se prijave za kandidata za
Zastitnika gradana. Nacrt zakona bi propisivao obavezan oblik i sadrzinu prijave na
javni poziv, koja prijava se objavljuje na veb prezentaciji Narodne skupstine i
najmanje jednom dnevnom listu koji se distribuira na celoj teritoriji Republike Srbije.
Rok za prijavljivanje na javni poziv iznosio bi 30 dana od dana objavljivanja javnog
poziva. Skupstinski odbor za ustavna pitanja bi bio duzan da u roku od 15 dana od
isteka roka za prijavljivanje na javni poziv objavi spisak prijavijenih lica koji
ispunjavaju uslove za izbor na funkciju Zastitnika gradana, sa njihovim biografijama.
Zadrzalo bi se zakonsko reSenje da su ovlas¢eni predlagadi kandidata za izbor
Zastitnika gradana poslaniCke grupe. Medutim, poslani¢ke grupe bi mogle da
predloZe kao kandidata za funkciju Zastitnika gradana isklju€ivo lica koja se nalaze
na prethodno objavljenom spisku prijavljenih lica koja ispunjavaju uslove za izbor na
funkciju Zastitnika gradana. Pored toga, predvidena je zakonska obaveza nadleznog
skupstinskog odbora da obavi javni razgovor sa kandidatima koje su predlozile
poslani¢ke grupe pre nego Sto utvrdi predlog za izbor Zastitnika gradana. Na javhom
razgovoru kandidatima ¢e biti omoguc¢eno da iznesu svoje stavove o ulozi i nacinu
ostvarivanja funkcije Zastitnika gradana. S obzirom na to da prema vazeem
zakonskom re$enju, obavljanje razgovora sa kandidatima predstavlja samo jednu
mogucnost, predlozeno zakonsko reSenje obezbeduje veci stepen javnosti u
postupku odlu€ivanja o predlozenim kandidatima za Zastitnika gradana.

Istaknuto je da se zakonska sentenca iz ¢lana 12. Nacrta zakona koja se odnosi na
zabranu davanja izjava politicke prirode od strane Zastitnika gradana, moze tumacditi
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na razne nacine, od kojih neki mogu neopravdano suziti polje delovanja Zastitnika
gradana u ostvarivanju uloge ove institucije. Tako bi, kako se navodi, imajuéi u vidu
da Zastitnik gradana ne vrSi kontrolu nad radom Vlade, Narodne skupstine,
Predsedika Republike i Ustavnog suda, moglo tumaditi da Zastitnik gradana
prekoracuje svoje nadleznosti kada ukazuje da Vlada nije predlozila neki zakon Kkoji
je bitan za zastitu prava gradana. Navodi se, takode, da bi bilo neprimereno
postavljati zabranu Zastitniku gradana da komentariSe predloge politiCkih stranaka,
koalicija i grupa gradana ili izjave njihovih predstavnika koje se tiCu ostvarivanja
zajemcenih prava gradana (npr. predlog politiCke stranke da se ogranici ostvarivanje
nekog ljudskog prava ili predlog da se unapredi nacin ostvarivanja nekog prava
gradana). Stoga se predlaze da se u tekstu Nacrta zakona izvr$i dodatno normativno
preciziranje prema kojem se ne smatra da Zastitnik gradana daje izjave izvan okvira
svojih nadleznosti kada komentariSe postupanje organa nad kojima ne vrsi kontrolu ili
postupanje politickih subjekata i njihovih predstavnika, koje je u vezi sa
ispunjavanjem preporuka Zastitnika gradana ili sa ostvarivanjem zajemcenih prava
gradana.

Ministarstvo je prihavatilo primedbe iznete od strane zainteresovane javnosti, te u
tekstu Nacrta zakona izvrSilo brisanje dela odredbe koja glasi: ,koje izlaze izvan
okvira vrSenja nadleznosti Zastitnika gradana“. Nakon javne rasprave o tekstu Nacrta
zakona i konsultacija koje je Ministarstvo imalo sa predstavnicima SIGMA — OECD
nakon sprovedene javne rasprave izvrSene su dodatne izmene navedene zakonske
odredbe tako da glasi: Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana ne mogu
davati izjave politiCke prirode koje nisu u skladu sa nezavisnoScu i nepristrasnoS¢u
funkcije Zastitnika gradana.

Vedi broj zainteresovanih lica je u toku javne rasprave istaklo da zaposleni u Stru¢noj
sluzbi Zastitnika gradana treba da imaju polozZaj drzavnih sluzbenika umesto $to je za
njih Nacrtom zakona predviden sui generis polozZaj, kao i da je nedopustivo ukidanje
pozicije generalnog sekretara Struéne sluzbe. IstiCe se da Nacrt zakona nijednim
svojim segmentom se nije bavio unapredenjem i jaCanjem kapaciteta stru¢ne sluzbe.
Navodi se da iako je dodeljivanje novih nadleznosti Zastitniku gradana (imenovanje
nacionalnog izvestioca za trgovinu ljudima i uspostavljanje nacionalnog mehanizma
za pracenje sprovodenja Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom), to ipak
Zastitniku gradana po osnovu nhovih poslova i nadleznosti nisu dodeljeni novi
kadrovski kapaciteti kroz prelazne odredbe. Pored toga, Nacrt zakona ne predvida da
drzavni sluzbenici u strucnoj sluzbi, posebno oni koji obavljaju poslove kontrole,
imaju pravo na institucionalni dodatak do 30%, kako je to dato drzavnim
sluzbenicima u Drzavnoj revizorskoj instituciji i Ustavnom sudu. Takode, Nacrt
zakona donosi dva nova reSenja koja u potpunosti odudaraju od sistema uredenja
drzavnih organa u Republici Srbiji. Radi se o ukidanju sekretara stru¢ne sluzbe kao
zakonski ustanovljenog profesionalnog rukovodioca i o izmestanju zaposlenih u
stru¢noj sluzbi iz drzavno-sluzbeniCkog sistema. Postojanje profesionalnog
rukovodioca sluzbe kao $to je generalni sekretar uvek je neophodno reSenje i reSenje
kojim se S&titi javni interes. U odnosu na navode da se zaposleni u stru¢noj sluzbi
izmestaju iz drzavno-sluzbenitkog sistema, zainteresovana lica ukazuju da se u
Nacrtu zakona upotrebalja izraz ,shodno“ u smislu ,shodne primene odredaba o
pravima i obavezama drzavnih sluzbenika, $to znali da ova lica nisu drzavni
sluzbenici, te da se na njih primenjuju odredbe Zakona o radu, a samo u odredenim
segmentima (nedefinisanim i trenutno proizvoljnim) se primenjuju delovi sluzbenickog
sistema. Kako re¢ ,shodno“ ne znali mnogo, to znaci da ona Zastitniku daje
mogucnost da proizvoljno, od slu¢aja do slu€aja ,shodno® primenjuje odredbe o
pravima i obavezama drzavnih sluzbenika, a Sto opet uskracuje zaposlenima pravnu
sigurnost i zastitu, obzirom da Upravna inspekcija nije nadlezna da vrsi nadzor. Ovo
reSenje je presedan u sistemu javne uprave i u drZzavnim organima, suprotno je
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Zakonu o drzavnim sluzbenicima i drugim propisima kojima se ureduje organizacija i
rad drzavnih organa i drzavnih sluzbenika.

Ministarstvo je prihvatilo navode i primedbe iznete od strane zainteresovaniih lica da
se Nacrtom zakona izri€ito propiSe da zaposleni u stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana
imaju polozaj drzavnih sluzbenika i namestenika i da se na njih primenjuju propisi koji
ureduju prava i duznosti drzavnih sluzbenika i prava i duznosti namestenika.

Pojedina zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlagala da se shodno tacki
15. Venecijanskih principa, organizacijama civilnog drustva propiSe pravo na
podnodenje prituzbe Zastitniku gradana. Navodi se da je pravo na podnosenje
prituzbe u Nacrtu zakona dato samo organizacijama koja se bave zastitom prava
deteta, te da je potrebno svim udruzenjima koja se bave zastitom ljudskih prava, bez
diskriminacije, omoguciti da Zastitniku gradana podnose prituzbe u ime gradana.
Istife se da je pravo organizacija da zastupaju gradane ve¢ prepoznato pred
Evropskim sudom za ljudska prava i Ustavnim sudom, te nema smetnji da isto bude
ucinjeno i novim zakonom o Zastitniku gradana. Pored toga, predlaze se da
organizacije civilnog drustva za zastitu prava deteta mogu podneti prituzbu i u
nedostatku pristanka roditelja, odnosno staratelja.

Ministarstvo je prihvatilo navode i predloge zainteresovanih lica prema kojima
udruzenja koja se bave zastitom ljudskih prava mogu podnositi prituzbe Zastitniku
gradana u svojstvu punomocnika, i to iskljuivo na osnovu izdatog ovlaséenja
punomocnika podnosioca prituzbe.

Pojedina zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlozila brisanje novelirane
odredbe koja ureduje odnos Zastitnika gradana sa pokrajinskim i lokalnim
ombudsmanima. Isti¢e se da je njihova saradnja nacelna i neobavezujuéa, te da je u
direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 97. stav 1 i 3. Zakona o lokalnoj samoupravi. Navodi
se da ne postoji hijerahijski odnos izmedu Zastitnika gradana i ombudsmana
(pokrajinskog i lokalnog) pa je utvrdivanje obaveze prema &lanu 41. stav 4. Nacrta
zakona protivno osnovnim nacelima nezavisnosti i samostalnosti Pokrajinskog
zastitnika gradana — ombudsmana i lokalnih ombudsmana. IstiCe se da je
predloZena odredba €lana 41. stav 4. Nacrta zakona nedopustiva. Zastitnik gradana
nije nadredeni lokalnom ombudsmanu da mu lokalni ombudsman dostavlja izvestaj o
svom radu u konkrethom predmetu. NaglaSava se da je lokalni ombudsman
nezavisan i samostalan organ i niko ne moze da utie na njegov rad. Lokalni
ombudsman dostavlja izvestaj jedino Skup$tini lokalne samouprave i nikom viSe.
Stoga se predlaze da se predlozena odredba u Nacrtu zakona obriSe u celosti ili da
se uvede reciproCna obaveza Zastitnika gradana da obavesti lokalnog ombudsmana
o0 tome na koji nacin je reSio predmet koji mu je dostavio lokalni ombudsman na
nadleznost.

Imajuéi u vidu ustavom zagarantovano pravo gradana na pokrajinsku i lokalnu
samoupravu, to je Ministarstvo prihvatilo navode zainteresovanih lica u vezi sa
problematikom odnosa Zastitnika gradana i pokrajinskog i lokalnog ombudsmana, te
je brisalo predloZzenu odredbu Clana 41. stav 4. Nacrta zakona.

Vedéi broj zainteresovanih lica je u toku javne rasprave predlozilo da se zakonom u
posebno propiSe saradnja Zastitnika gradana sa udruzenjima koja se bave zastitom
ljudskih prava i sloboda, kao i saradnja sa medunarodnim organizacijama. Takode,
predlozeno je da se blize uredi saradnja Zastitnika gradana sa organizacijama
civilnog drustva — udruzenja gradana u obavljanju poslova Nacionalnog preventivnog
mehanizma. Navedeno je da postoje brojni problemi u praksi u pogledu saradnje
Zastitnika gradana sa udruZenjima sa kojima je Zastitnik gradana godinama
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saradivao u ostvarivanju mandata Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, a
sa pojedinim udruzenjima je prekinuta saradnja. Dalje, navedeno je da je pitanje
saradnje Zastitnika gradana sa organizacijama civilnog drudtva i medunarodnim
mehanizmima za zastitu ljudskih prava bilo predmet brojnih preporuka medunarodnih
tela, te je Komitet UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava 2014. godine
preporucio izmene i dopune Zakona o Zastitniku gradana kako bi u isti bio uklju¢en
izriCit mandat institucije da ima interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava
i organizacijama civilnog drustva. Navodi se da je ovu preporuku u viSe navrata
ponovio i Potkomitet za akreditaciju GANHRI u svojim izvestajima za 2020, 2015 i
2010. godinu. U tom smislu predlozeno je da se doda posebna zakonska odredba
koja bi glasila:“Zastitnik gradana uspostavlja saradnju sa organizacijama civilnog
drustva, medunarodnim organzacijama i mehanizmima za zaStitu i unapredenje
ljudskih prava, te se zalaze za uskladivanje zakonodavstva s medunarodnim i
evropskim standardima, kao i za njihovu primenu®.

Ministarstvo je prihvatilo predlog zaineresovanih lica te u ¢lanu 43. Nacrta zakona
uvodi slede¢u odredbu: ,Zastitnik gradana uspostavija i odrzava saradnju sa
organizacijama civilnog drustva, medunarodnim orgnaizacijama i mehanizmima za
zastitu i unapredenije ljudskih prava®“.

Pojedina zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlozila promenu naziva
izvesStaja koje Zastitnik gradana upucuje Narodnoj skupstini. U tom smislu predlaze
se da se zakonom propiSe dostavljanje Narodnoj skupstini od strane Zastitnik
gradana izvestaja o stanju ljudskih prava u Republici Srbiji, kao i tematskih i
specijalnih izvestaja. Pojedina zainteresovana lica predlozila su i posebnu zakonsku
odredbu koja bi glasila: ,Zastitnik gradana podnosi Skup$tini redovan godisnji
izvestaj o stanju ljudskih prava u Republici Srbiji, u kome se navode: podaci o
aktivnostima u prethodnoj godini, podaci o uoenim nedostacima u radu organa
uprave, preporuke za poboljSanje prakse i normativhog uredenja pojedinaéne oblasti,
kao i predlozi za unapredenje polozaja gradana u odnosu na organe uprave®. Navodi
se da bi se izmenom naziva u redovan godidnji izveStaj o stanju ljudskih prava u
Republici Srbije dodatno istakla znaCajna uloga Zastitnika gradana u zastiti i
unapredenju stanja ljudskih prava i sloboda u Republici Srbiji, kao i njegov status
nacionalne institucije za ljudska prava. U ¢lanu 39. Narta zakona propisano je da
Zastitnik gradana podnosi Skupstini redovan godidnji izvestaj o svom radu, u kome
se navode: podaci o aktivnostima u prethodnoj godini, podaci o uocenim
nedostacima u radu organa uprave, preporuke za poboljanje prakse i normativnog
uredenja pojedinaéne oblasti, kao i predlozi za unapredenje poloZaja gradana u
odnosu na organe uprave. U toku godine Zastitnik gradana moZe da podnosi i
posebne izvestaje, ako za tim postoji potreba.

Ministarstvo je prihvatilo predlog da se promeni naziv redovnog godidnjeg izvestaja o
radu Zastitnika gradana, te da umesto ,izvestaja o radu® naziv bude ,izvestaj o stanju
ljudskih prava“. Pored toga, u dodatnim izmenama u c¢lanu 40. Nacrta zakona
propisano je da se u izveStaj o stanju ljudskih prava u Republici Srbiji, izmedu
ostalog navode i podaci o sprovodenju preporuka i predloga iz prethodih izvestaja.

Pojedina zainteresovana lica su istakla da nije razumljivo iz kojih razloga je izuzetno
vazno pravilo o zabrani reizbora prekrSeno u korist aktuelnog Zastitnika gradana i
njegovih zamenika u okviru prelaznih odredaba Nacrta, s obzirom da im se daje
mogucnost da budu predloZeni za nov izbor na istu funkciju. IstiCe se da se prema
¢lanu 13. Jedinstvenih metodoloskih pravila za izradu propisa (,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije“, broj 21/10), prelaznim odredbama uspostavlja odnos izmedu
propisa koji prestaje da vazi i novog propisa u pogledu njihovog dejstva na sluCajeve,
situacije i odnose koji su nastali za vreme vaZenja ranijeg propisa, te s obzirom na
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smisao prelaznih odredaba opisan u Jedinstvenim metodoloskim pravilima za izradu
propisa, prelaznom odredbom Nacrta moglo se odrediti da ¢e se npr. mandat
aktuelnog Zastitnika gradana i njegovih zamenika produziti jo§ najduze dve godine
nakon njegovog redovnog isteka po vaze¢em Zakonu o Zastitniku gradana (tj. da ce
im se petogodiSnji mandati ,prevesti u sedmogodiSnji mandat), osim ako u
meduvremenu ne nastupe razlozi za prestanak njihove funkcije.

Ministarstvo je prihvatilo iznete primedbe, te u ¢lanu 49. Nacrta zakona predvida da
aktuleni Zastitnik gradana i zamenici Zastitnika gradana nastavljaju da vrSe funkcije
na koje su izabrani dok ne istekne sedam godina od kada je njihov mandat poceo da
teCe, osim ukoliko u meduvremenu ne nastupi neki od razloga za prestanak funkcije
iz ¢lana 14. stav 1. ta€. 2. do 7. ovog zakona, bez moguénosti da budu ponovo
izabrani na iste funkcije.

62) Koje primedbe, sugestije i komentari upuéeni tokom sprovodenja procesa
konsultacija nisu uvazeni i koji su razlozi za njihovo neprihvatanje?

Zainteresovana lica su u postupku javne rasprave predlozila proSirenje kruga
politickih funkcija i politikih aktivnosti koje su nespojive sa kandidaturom za
Zastitnika gradana. Pored postoje¢e zabrane da Zastitnik gradana bude ¢lan politicke
stranke, predlaZze se propisivanje uslova da kandidat za ovu funkciju ne moze biti lice
koje je u prethodne tri godine bilo ¢lan politiCke stranke, koje je u prethodne Cetiri
godine pre kandidovanja bilo ¢lan organa politicke stranke i koje je bilo kandidat na
izborima ili predstavnik politicke stranke u telima za sprovodenje izbora. Postavljanje
ovakvog organi¢enja bi, kako se navodi, odagnalo moguc¢e sumnje u politicku
pristrasnost buduceg Zastitnika gradana, a ne bi ogranicilo broj mogucih kandidata u
prevelikoj meri.

Ministarstvo ne nalazi na odlu¢ne razloge za propisivanje navedenih ogranicenja i
istiCe da osnov sumnje u politiCku pristrasnost jednog lica ne treba traziti u injenici
njegovog ranijeg formalnog €lanstva u nekoj politickoj stranci. Sumnju u politiCku
pristrasnost moze izazvati postojanje fakticke bliskosti nekog lica sa odredenom
politickom strankom, koja se moze manifestovati kroz fakti¢ko delovanje i delanje tog
lica. Ministarstvo nalazi da odredbe ¢&l. 12. i 14. Nacrta zakona adekvatno i u
dovoljnoj meri propisuju mere spre¢avanja politicke pristrasnosti Zastitnika gradana.

Vedéi broj zainteresovanih lica je u postupu sprovodenja javhe rasprave o tekstu
Nacrta zakona o Zastitniku gradana istaklo primedbe u vezi sa normativnim
intervencijama u pravila postupka pred Zastitnikom gradana. Tako se od strane
zainteresovanih lica istice da kruta pravila postupanja vezuju ruke ovom organu i
time umanjuju njegovu efikasnost. IstiCe se da navodi Ministarstva izneti u
obrazloZzenju Nacrta zakona prema kojem se ovim formalizovanjem postupka
pojaCava pravna sigurnost gradana ne mozZe se smatrati validnim. IstiCe se da
postupanje Zastitnika gradana nije postupak u kom se reSava o pravima i
obavezama niti se reSavaju sporovi izmedu stranaka. Zastitnik gradana ne donosi
odluke u postupcima po prituzbi gradana, nije pravno sredstvo kojima pojedinac Stiti
svoje pravo i prituzba ne zamenjuje pravno sredstvo. Navodi se i da preporuke
Zastitnika gradana nisu pravno obavezujuce, te se u ovom slucaju ne moze govoriti 0
obezbedivanju pravne sigurnosti u punom smislu znafenja ovog termina.
Formalizovanje postupka ne obezbeduje bilo kakvu pravnu sigurnost, a u nekim
sluCajevima moze vezati ruke Zastitniku gradana i sprecCiti ga da efikasnije deluje u
nekim specificnim sluajevima. Nejasna je potreba segmentacije postupanja
Zastitnika gradana kroz definisanje razli€itih vrsta postupaka, ¢emu sluzi ova podela i
kako doprinosi pravnoj sigurnosti gradana. Takode, navodi se da iako se u
obrazloZzenju Nacrta zakona navodi da se nacrtom zakona ne propisuje nov
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postupak, same odredbe Nacrta zakona govore suprotno. Prelazna odredba
propisuje da ¢e se zapoceti postupci kontrole okon¢ati po ranije vaze¢em postupku,
8to jasno upucuje da se radi o dva razli¢ita postupka. Dalje, zainteresovana lica
navode da ucinjena formalizacija potupka kontrole zakonitosti i pravilnosti rada
organa uprave od strane Zastitnika gradana neée doprineti efikasnosti rada ove
institucije, niti posledi€no boljoj zastiti prava gradana. Naprotiv, stiCe se utisak da ce
formalizacija postupka upravo udaljiti ovu instituciju od gradana koju je do sada
odlikovala, pored ostalog, i neformalnija pisana korespodencija sa gradanima u
postupanju po njihovim prituzbama. Postoje¢i Zakon o Zastitniku gradana daje vrlo
Siroke okvire Zastitniku gradana za postupanje, odnosno ne spreava Zastitnika
gradana da o osnovanosti prituzbi odluCuje efikasno, bez odlaganja. Takode se
navodi da postupanje Zastitnika gradana kao kontrolnog organa prevashodno mora
biti neformalno. Uvodenje rokova za sopstveno postupanje i forme akata predstavlja
nepotrebno administriranje i udaljavanje od sustine uloge. Sledstveno Pariskim
principima preterano zakonsko detaljisanje i propisivanje svih pravila o radu i
postupanju oduzima Zastitniku gradana fleksibilnost u radu, naudtrb efikasnosti.
Rokovi za postupanje po prituzbama koji su striktno odredeni zakonom su neodrzivi.
Zakonsko uredivanje rokova za postupanje po prituzbama proizve$ce negativhe
posledice u radu Zastitnika gradana i po prava gradana, jer bi nastojanje da se
postupi u rokovima dovelo do formalnog okoncCanja postupka, bez sustinskog
otklanjanja eventualnih nepravilnosti i nezakonitosti u radu organa uprave.

Ministarstvo je istaklo da predlozena pravno-terminoloska standardizacija pravila
postupka nema za cilj da dovede, kako se navodilo tokom javne rasprave, do
uvodenja krutih pravila postupka niti do umanjenja efikasnosti postupanja Zastitnika
gradana. Predlog noveliranih procesnih odredaba koja ureduju postupanje Zastitnika
gradana normativna inicijativa potekao od institucije Zastitnika gradana u toku
pripreme teksta Nacrta zakona o Zastitniku gradana. Prema navodima Zastitnika
gradana iznetim u toku pripreme zakonskog teksta, upravo ¢e novelirana pravila
postupka Zasttitnika gradana omogucditi efikasnije i efektnije postupanje Zastitnika
gradana. Zanteresovana lica, ucesnici javne rasprave, pravilno zakljuéuju kada
navode da postupanje Zastitnika gradana nije postupak u kom se reSava o pravima i
obavezama, da se ne reSavaju sporovi izmedu stranaka, da Zastitnik gradana ne
donosi odluke u postupcima po prituzbi gradana, da prituzba Zastitniku gradana nije
pravno sredstvo kojima pojedinac §titi svoje pravo i prituzba ne zamenjuje pravno
sredstvo i da preporuke Zastitnika gradana nisu pravno obavezujuée. Medutim, iz
ovako pravilno opisane prirode postupanja Zastitnika gradana, pogre$no se
zakljuuje da ¢e predlozena pravno-termiloSka standardizacija pravila postupka
Zastitnika gradana dovesti do uvodenja krutih pravila postupka i umanjenja
efikasnosti postupanja. Ministarstvo je istaklo da za podnosioca prituzbe nije od
neposrednog i presudnog znacCaja da li ¢e Zastitnik gradana sprovesti skraéeni
postupak ili ispitni postupak, ve¢ da li ¢e Zastitnik gradana u postupku kontrole zastiti
njegova/njena prava zbog nezakonitog ili nepravilnog rada organa uprave. Zastitnik
gradana mora da okonc&a postupak po prituzbi u roku od 90 dana, $to ne znaci da se
ispitni postupak ne moze ili ne¢e produziti. lako se u Nacrtu zakona uvode i
upotrebljavaju odredeni procesni termini koji su prisutni u terminologiji opsteg
upravnog postupka (,skraéeni postupak® ,ispitni postupak®) ili se propisuju odredeni
rokovi za postupanje i okonCanje postupka i dr., predloZzenim odredbama se ne
dovodi u pitanje specificno ombudsmansko obelezje Zastitnika gradana kao
drzavnog organa koji vrSi tzv. vanpravnu kontrolu uprave, te postupak pred
Zastitnikom gradana i dalje ostaje specifiCan zakonom propisan postupak
vanpravnog karaktera. Zastitnik gradana ne reSava o pravima o obavezama gradana,
ne reSava u postupku, u smislu pravnog reSavanja, veC postupa u postupku
utvrdujuéi pravno-relevantno c&injeni¢no stanje i predlaze odredene mere i iznosi
odredene preporuke organu uprave. PredloZzena procesna terminologija i novelirana



69

arhitektonika postupka pred Zastitnikom gradana ne uspostavljaju pravila tzv.
posebnog upravnog postupka i predloZena procesna pravila nec¢e dovesti do shodne
niti supsidijarne primene pravila opsteg upravnog postupka. Pomenute procesne i
procesno-terminoloske intervencije iskljuivo imaju za svrhu da obezbede veéu
procesnu predvidivost u postupanju Zastitnika gradana u pojedinaénim slucajevima,
8to ¢e pre svega koristiti Zastitniku gradana, ali i obezbediti veéi stepen procesne
predvidivosti gradanima kada se prituzbom obraéaju Zastitniku gradana.

Pojedina zainteresovana lica su predlozila da se zadrzi postoje¢a zakonska odredba
prema kojoj ako organ uprave sam otkloni nedostatak, Zastitnik gradana o tome
obaveStava podnosioca mandata Zastitnika gradana koji je izabran prema
postoje¢em zakonu i predlozenih prelaznih odredbi prituzbe i ostavlja rok od 15 dana
da se izjasni da li je zadovoljan postupkom.

Ministarstvo je istaklo da je u ¢lanu 36. Nacrta zakona propisano da ako organ
uprave protiv kojeg je podneta prituzba sam otkloni nedostatak na koji se prituzba
odnosi, Zastitnik gradana ¢e zaklju¢kom obustaviti ispitni postupak i 0 tome obavestiti
podnosioca prituzbe i organ uprave. Ministarstvo ne nalazi za potrebno da se
zakonom predvidi rok od 15 dana da se podnosilac prituzbe posebno izjasni da li je
zadovoljan sa postupkom. Predlozena procesna odredba isklju¢ivo ima za cilj da
propide kako ¢e Zastitnik gradana procesno postupiti u situaciji kada organ uprave
sam otkloni nedostatak na koji se prituzba odnosi.

Predlozeno je da se u Nacrt zakona unese odredba koja bi glasila: ,Postupci kontrole
Zastitnika gradana koji su zapoceti do pocetka primene ovog zakona, a koji nisu
okonc&ani, okonace se prema oderdbama zakona koji se primenjivao do pocetka
primene ovog zakona, s tim da se isti moraju okon¢ati najkasnije u roku od 90 dana
od dana donoSenja ovog zakona“.

S obzirom da prirodu postupanja Zastitnika gradana, kao vanpravnog oblika upravne
kontrole, to Ministarstvo ne nalazi za potrebnim da se propiSe rok u kojem Zastitnik
gradana treba da sprovede postupak kontrole prema procesnim pravilima ranijeg
zakona.

Pojedina zainteresovana lica istakla su da intencija predloZenih izmena zakona, koja
se odnose na postupanje Zastitnika gradana nakon $to su iscrplijena sva pravna
sredstva pred nadleznim organima uprave, jeste da potpuno isklju€i upravni spor kao
pravno sredstvo koje stranka prethodno treba da iskoristi kako bi se stekli uslovi za
pokretanje postupka pred Zastitnikom gradana. Navodi se da ovakva izmena stvara
mnogobrojne nedoumice i kao takva bi u praksi proizvela negativhe posledice
suprotne osnovnim pravnim nacelima. Naime, upravni spor koji se pokrece
podnodenjem tuzbe predstavlja redovho pravno sredstvo, C&ijim se okon&anjem
pravnosnazno okoncava postupak u kome se odluCuje o pravima i obavezama
gradana, te bi stoga svaka intervencija Zastitnika gradana pre okon&anja istog
predstavljala preuzimanje uloge organa uprave koji reSava o pravima i obavezama
gradana i meSanje u njegov rad. S druge strane, ako bi se prihvatilo predlozeno
reSenje, da je dovoljno da je podnosilac prituzbe pokuSao da zastiti prava u pravnom
postupku pred organom uprave, to bi znailo da i odlu€ivanje o vanrednim pravnim
sredstvima mora prethoditi pokretanju postupka od strane Zastitnika gradana.
Takode, kako zainteresovana lica navode, vazno je napomenuti da uslov za
postupanje Zastitnika gradana iz postoje¢e zakonske odredbe, koji se odnosi na
pokuSaj zastite prava u odgovarajuéem pravnom postupku, ne treba rigidno tumaditi,
niti je to u praksi Zastitnika gradana do sada €injeno. Na potrebu Sireg tumacenja
norme pre svega ukazuje upotrebljeni termin ,pokudati“ Sto implicira da je dovoljno
uredno podnoSenje odgovarajuceg pravnog sredstva, nezavisno od toga da li je u
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odgovarajuéem postupku doneta odluka ili ne. Stoga, ukoliko se nastoji omoguditi
delotvornije postupanje Zastitnika gradana i pre konacnog ili pravnosnaznog
okoncanja upravnog postupka, to se onda predlaze od strane zainteresovanih lica
propisivanje mogucnosti postupanja Zastitnika gradana po prituzbi uvek kada se
pravna sredstva pokazu kao nedelotvorna ili neefikasna, a sto je Zastitnik gradana u
svojoj dosadasnjoj praksi, kako se navodi, i €inio.

Ministarstvo nije prihvatilo navode zainteresovanih lica da predlozena zakonska
formulacija moze otvoriti pitanje njenog tumacenja i primene u praksi, da ¢e ogranici
ili spre€i pravovremeno delovanje Zastitnika gradana, bez obzira na izuzetak iz ¢lana
28. stav 7. Nacrta zakona. Ministarstvo nije saglasno sa navodima iznetim u toku
javne rasprave, da je intencija predlozenih izmena da potpuno isklju¢i upravni spor, i
da bi svaka intervencija Zastitnika gradana pre okoncanja upravnog spora
predstavljala preuzimanje uloge organa uprave koji reSava o pravima i obavezama
gradana i meSanje u njegov rad. Ministartvo naglasava da predlozeno pravilo prema
kojem Zastitnik gradana nece pokretati postupak kontrole dok ne budu iscrpljena sva
pravna sredstva pred nadleznim organima uprave, ima za cilj i svrhu da podstakne
podnosioce prituzbe da nastoje ostvariti zastitu svojih prava i interesa koriséenjem
svih zakonom propisanim pravno-zastitnih sredstava. Prema tome, imajuéi u vidu
samu prirodu institucije Zastitnika gradana, kao specificnog oblika vanpravne
kontrole uprave, to je smisao predloZzene zakonske odredbe da podstakne pravnu
kontrolu uprave. Ministarstvo naglasava da u postupku kontrole Zastitnik gradana
nije ovlaséen, kako se navodi, da reSava o pravima i obavezama gradana.
Ministarstvo je saglasno sa stavom iznetim od strane pojedinih u€esnika javne
rasprave, prema kojem uslov za postupanje Zastitnika gradana, koji se odnosi na
pokuSaj zastite prava u odgovarajuéem pravnom postupku pred nadleznim organom
uprave, ne treba rigidno tumacditi, niti je to u praksi Zastitnika gradana i do sada
Cinjeno. Na potrebu Sireg tumacdenja norme pre svega ukazuje upotrebljeni termin
»pokusati“ sto implicira da je dovoljno uredno podnosenje odgovarajuceg pravnog
sredstva, nezavisno od toga da li je u odgovarajuc¢em postupku doneta odluka ili ne.

Medu zainteresovanim licima nalazimo i na navode prema kojima Nacrt zakona
propusta da uredi odnos postupka kontrole (ispitnog postupka) pred Zastitnikom
gradana i pokrenutog postupka nakon iscrpljivanja pravnih sredstava pred organima
uprave i upravnosudskog postupka. Kako se navodi, ¢esta je situacija da se gradani
nakon iscrpljivanja pravnih sredstava pred organima uprave istovremeno obracaju
Zastitniku gradana i Upravnom sudu podnoSenjem tuzbe. IstiCe se da su organi
uprave skloniji da pre postupe po obavezujucoj sudskoj odluci, nego po
neobavezujucoj preporuci Zastitnika gradana. Tacka 19. Venecijanskih principa
predvida da podnosenje prituzbe ombudsmanu moze imati i suspenzivno dejstvo na
vremenske rokove za podnoSenje zahteva sudu. Stoga se predlaZze da se razmotri
propisivanje posebne zakonske odredbe prema kojoj bi podnoSenje prituzbe
Zastitniku gradana na rad organa uprave, imalo suspenzivno dejstvo na rok za
podnoSenje tuzbe u upravnom sporu do okon&anja postupanja Zastitnika gradana po
prituzbi odnosno do isteka roka za postupanje organa uprave po preporukama koje
je uputio Zastitnik gradana. Ministarstvo istiCe da nije neuobiajeno da se fizicka i
pravna lica obrac¢aju Sto ve¢em broj subjekta za koja smatraju da im mogu pruZiti
pravnu zastitu i postupiti po njihovim pravno-zastitnim zahtevima, pa se tako u ovoj
diverzifikaciji zahteva za pravno zastitom istovremeno obracaju Zastitniku gradana i
Upravnom sudu. S druge strane, sasvim je oCekivano da ¢e organi uprave pre
postupati po obavezuju¢oj sudskog odluci, nego po neobavezujucoj preporuci
Zastitnika gradana. Ovo stoga Sto je sudska odluka pravno obavezuju¢a i organ
uprave je duzan da po njoj postupi. Sudska odluka predstavlja rezultat sprovedene
pravne kontrole uprave, dok je preporuka Zastittnika gradana kao tipi€ne institucije
sa ombudsmanskim elementima, rezultat tzv. vapravne kontrole uprave.
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Ministarstvo ne nalazi da je celishodno predvidi suspenzivno dejstvo prituzbe
podnete Zastitniku gradana na rok za podnoSenja tuzbe u upravnom sporu. Ovo
pitanje bi eventualno trebalo razmotriti prilikom buducih izmena sistemskog propisa
koji ureduje upravni spor.

Zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlozila propisivanje da inicijativu za
utvrdivanje predloga za razreSenje Zastitnika gradana moze uputiti nadleznom
skupstinskom odboru svaki narodni poslanik, ovlas¢eni predlaga¢ (odreden broja
gradana npr. najmanje 100 punoletnih gradana; Advokatska komora Srbije,
udruZenja koja se bave pitanjima od znacCaja za rad Zastitnika gradana, nauéne i
nastavne ustanove u oblasti pravnih nauka) i Agencija za spreCavanje korupcije.
Predlaze se da se zakonom propiSe da inicijativa za utvrdivanje predloga za
razreSenje Zastitnika gradana iz razloga nestruénog i nesavesnog obavljanja
funkcije, kao i zbog davanja izjava politicke prirode mora sadrzati konkretne primere
takvog postupanja, kao i dokaze na kojima je inicijativa zasnovana. Dalje, predlaze
se da pre razmatranja predmetne inicijative, nadlezni skupS$tinski odbor objavi
inicijativu i javno pozove stru¢na lica da daju mislienje u vezi sa njenom
osnovanoscu.

Ministarstvo ne nalazi da je celishodno propisati da inicijativu za utvrdivanje predloga
za razreSenje Zastitnika gradana mogu da upute nadleznom skupstinskom odboru
navedeni subjekti. Inicijativom za utvrdivanje predloga za razreSenje Zastitnika
gradana se ne pokre¢e postupak razreSenja, ve¢ je za to potreban predlog
ovlascéenih predlagac¢a. U Nacrtu zakona predvideno je da su to nadlezan skupstinski
odbor ili najmanje jedna treéina od ukupnog broja narodnih poslanika. Zastitnik
gradana ima pravo da se na sednici Odbora i Skupstine na kojoj se razmatra predlog
Zza hjegovo razreSenje obrati narodnim poslanicima. NiSpta ne sprecava gradane,
udruzenja i druge subjekte da upuéuju Narodnoj skupstini i narodnim poslanicima
inicijative za pokretanje postupka razreSenja Zastitnika gradana. Ministarstvo je
istaklo da je nakon sprovedene javne rasprave izvrSeno dodatna izmena pravila
vezana za postupak razreSenje Zastitnika gradana, te je u u ¢lanu 15. stav 1. Nacrta
zakona predvideno da predlog za razredenje koji Skupstini upute nadlezan
skupstinski odbor ili najmanje jedna tre¢ina od ukupnog broja narodnih poslanika
mora biti obrazlozen.

Pojedina zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlaZila da se kao osnov za
prestanak funkcije Zastitnika gradana propiSe, pored ostalog, pravnosnazna osuda
za bilo koje kriviéno delo, umesto predloga koji postoji u Nacrtu zakona koji zahteva
da pored pravosnazne osude, Zastitnik gradana bude osuden na kaznu zatvora u
trajanju od najmanje Sest meseci. Navodi se da kao Sto je propisano &lanom 6.
Nacrta zakona, za Zastitnika gradana moze biti birano samo lice koje poseduje
visoke moralne kvalitete, te nema valjanih razloga za uslovljavanje prestanka funkcije
Zastitnika gradana visinom izre€ene kazne. Pored toga, ukazuje se na odredbe ¢l.
78. i 131. Zakona o drzavnim sluzbenicima kojim su propisani strozi uslovi za ex
lege prestanak radnog odnosa drzavnih sluzbenika i drzavnih sluzbenika na polozaju
zbog ucinjenog krivicnog dela, s obzirom da je za njihov prestanak radnog odnosa
dovoljna i uslovna osuda na kaznu zatvora od najmanje Sest meseci bez obzira na
period proveravanja za krivicno deo koje ih €ini nedostojnim za vrSenje duznosti,
odnosno obavljanja poslova drzavnog sluzbenika, kao i da se prema odredbama
¢lana 66. Krivicnog zakonika, uslovna osuda — kao mera upozorenja, tj. zamena za
kaznu — moze izreCi za sva krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora u
trajanju manjem od osam godina, ako sud uciniocu utvrdi kaznu zatvora u trajanju
manjem od dve godine. Stoga, se predlaze da osnov za prestanak funkcije Zastitnika
gradana zbog ucinjenog kriviénog dela, kao osobe visokih moralnih kvaliteta, mora
biti stroZi nego kad su u pitanju drzavni sluzbenici.
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Ministarstvo je pazljivo uzelo u obzir iznete argumente u vezi navoda pojedinih
zainteresovanih lica da se predvidi kao osnov za prestanak funkcije Zastitnika
gradana pravnosnazna presuda za osudu za bilo koje krivicno delo. Ministarstvo nije
naslo da je celishodno da izmeni postoje¢u zakonsku odredbu koja predvida kao
oshov za prestanak funkcije Zastitnika gradana pravnosnazna sudska odluka kojom
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od najmanje 3est meseci. Ministarstvo nalazi
da svi propisani osnovi za prestanak funkcije u dovoljnoj meri i adekvatno
obezbeduju uslove za prestanak funkcije Zastitnika gradana.

Pojedina zainteresovana lica su u toku javne rasprave predlozila prosirivanje osnova
za suspenziju Zastitnika gradana. PredloZeno je da se kao osnov za ex lege
suspenziju predvide razlozi iz ¢lana 10. Zakonika o krivicnom postupku koji dovode
do organiCenja odredenih sloboda i prava okrivllenog u krivilnom postupku:
podizanje optuznice, odredivanje glavnog pretresa ili rocidta za izricanje krivicne
sankcije u skraéenom postupku ili odredivanje glavnog pretresa u postupku za
izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le€enja. IstiCe se da ispunjenost
navedenih osnova za suspenziju treba da konstatuje Narodna skup$tina na svojoj
sednici, umesto da o tome glasa, kako je sada propisano Zakonom o Zastitniku
gradana i Nacrtom. Neopravdano je da se odluka o suspenziji Zastitnika gradana
moze doneti tek nakon donoSenja nepravnosnazne sudske odluke kojom se on
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest meseci.

Ministarstvo je pazljivo uzelo u obzir iznete argumente u vezi navoda pojedinih
zainteresovanih lica da se prosSiri osnov za suspenziju Zastitnika gradana, te da se
kao osnov za ex lege suspenziju predvide razlozi iz ¢lana 10. Zakonika o krivicnom
postupku. Ministarstvo nije naslo da je celishodno da proSiri osnove za suspenziju
Zastitnika gradana. Ministarstvo se rukovodilo ustavom i zakonikom zagaratnovanom
pretpostavkom nevinosti, kao i time da svi propisani osnovi za suspenziju adekvatno i
u dovoljnoj meri obezbeduju uslove za suspenziju kao i za prestanak funkcije
Zastitnika gradana.

Pojedina zainteresovana lica istakla su u pogledu predloZenih odredaba koja se
odnose na obavljanje poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma za torturu da se
odredbama Nacrta zakona ne obezbeduje nezavisnost i stru¢nost Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture Srbije. Navodi se da su predstavnici medunarodnog
udruzenja Posmatraca Nacionalnog mehanizama za prevenciju torture sredinom
2018. godine prilikom analiziranja rada srpskog Nacionalnog preventivnog
mehanizma, predlozili da se usmere napori ka pruzanju finansijske autonomije
Nacionalnog preventivnog mehanizma za torturu i stvaranju ,ravne“ a ne hijerarhijske
veze izmedu Zastitnika gradana i Sefa Nacionalnog preventivhog mehanizma. Dalje,
istiCe se da aktuelni sastav Nacionalnog preventivnhog mehanizma za torturu Cine
drZzavni sluzbenici koji su se u skorijoj proslosti vise puta primali na rad za poslove
NPM u netransparentnim procedurama. Takode, navodi se da prema Smernicama o
nacionalnim preventivnim mehanizmima Potkomiteta UN za prevenciju torture i
drugih surovih, ne€ovecnih i ponizavajucih postupaka i kaznjavanja, postupak izbora
i imenovanja ¢lanova NPM bi trebalo da bude transparentan, inkluzivan i da ukljucuje
Sirok spektar zainteresovanih pojedinaca koji poseduju struénost i iskustvo
neophodno za efikasno funkcionisanje NPM. Stoga se predlaze da jedan od
zamenika Zastitinika gradana bude nadlezan isklju€ivo za rukovodenje NPM, kao i da
svi ¢lanovi NPM moraju biti primani na rad po javnim konkursima.

Ministarstvo nije prihvatilo navode iznete tokom javne rasprave od strane pojedinih
zainteresovanih lica prema kojima Nacrt zakon ne obezbeduje nezavisnost i
struénost Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture Srbije, kao i to da je
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potrebno stvoriti nekakav ravan a ne hijerarhijski odnos izmedu Zastitnika gradana i
Nacionalnog preventivnog mehanizma.

Ministarstvo je napomenulo da razlog izriitog i posebnog zakonskog navodenja
poslova Nacionalnog preventivhog mehanizma za zastitu torture, proizlazi iz pravno-
politicke potrebe da se posebno naglasi polozaj i ovlas¢enje Zastitnika gradana koje
proizlazi iz Zakona o dopuni Zakona o ratifikaciji Okvirnog protokola uz Konvenciju
protiv torture i drugih surovih, necovec€nih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i
postupaka (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori’, broj 7/11). Clanom 2a.
Zakona o dopunama Zakona o ratifikaciji Okvirnog protokola uz Konvenciju protiv
torture i drugih surovih, neCoveénih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka
(,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori br. 7/2011) propisano je da se
odreduje Zastitnik gradana da obavlja poslove Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture. U istom zakonskom aktu sadrZzane su i odredbe o saradnji
Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture sa udruzenjima i konkretno su
propisana ovlaséenja NPM, odnosno Zastitnika gradana kada postupa u obavljanju
poslova NPM. Stoga se ne moze govoriti 0 bilo kakvom odnosu, ravhom pa ni
hijerahijskom, izmedu Zastitnika gradana i NPM, niti se moze govoriti 0 bilo kakvoj
institucionalnoj podvojenosti u obavljanju poslova NPM. Zastitnik gradana kao
nezavisan drzavni organe jeste Nacionalni mehanizam za prevenciju torture.

Ministarstvo je ukazalo da je zakonom predvideno da Zastitnik gradana ima do Cetiri
zamenika koja pomazu Zastitniku gradana u obavljanju poslova iz nadleznosti
Zastitnika gradana, a u okviru ovlascenja koja im Zastitnik gradana prenese.
Ministarstvo je naglasilo da je Zastitnik gradana ombudsmanska institucija opsteg
karaktera koja kontroliSe zakonitost i pravilnost rada organa uprave u svim oblastima
drustvenog zivota. Stoga Ministarstvo ponavlja navode iznete u obrazlozenju Nacrta
zakona, da je zadrZano postojece zakonsko redenje prema kojem ¢e se prilikom
prenosenja ovlad¢enja zamenicima Zastitnika gradana, posebno voditi raCuna da se
obezbedi odredena specijalizacija za obavljanje poslova iz nadleznosti Zastitnika
gradana (zastita prava lica lisenih slobode, ravnopravnost polova, prava deteta,
prava pripadnika nacionalnih manjina i prava osoba sa invaliditetom); da zakonska
formulacija iz postojeCeg zakonskog teksta, kao i u Nacrtu zakona, ne spre€ava da
se odgovaraju¢im podzakonskim aktom Zastitnika gradana izvrSi specijalizacija i
prema drugim oblastima iz nadleznosti Zastitnika gradana. Nacrt zakona predvida da
zamenik Zastitnika gradana koji obavlja poslove koja se odnose na zastitu prava lica
liSenih slobode, ujedno obavlja i poslove nacionalnog mehanizma za prevennciju
torture. Razlog pripisivanja ove grupe poslova poslovima zastite prava lica liSenih
slobode Ministarstvo nalazi u njihovom preteznom funkcionalnom preklapanju i
bliskosti. Stoga Ministarstvo nije prihvatilo predlog da se odredi jedan od zamenika
koji bi isklju€ivo obavljao poslove NPM.

Pojedina zainteresovana lica u postupku javne rasprave o tekstu Nacrta zakona
istakla su da automatsko produzenje funkcije Zastitnika gradana do isteka
sedmogodisnjeg mandata na koji je izabran, uprkos ispunjenju uslova za starosnu
penziju nije opravdano. Postavljeno je pitanje, kakav je to znacaj polozaja i
nadleznosti ovog organa, tj. funkcionera koji iziskuje ovakvo reSenje i u kom aspektu
je polozaj ovog ustavnog organa drugaciji od polozaja funkcionera Drzavne
revizorske institucije i Ustavnog suda? Sta bi se to desilo $to bi ugrozilo javni interes
ili prava gradana ukoliko bi Zastitnik gradana otiSao u penziju danom sticanja uslova?
Predlozeno je da se od okvakvog predloga odustane ili da se eventualno za
produzenje funkcije Zastitnika gradana nakon ispunjenja uslova za starosnu penziju
propidu opravdavajuci uslovi, najduze trajanje produzenja i odgovaraju¢a procedura
odlucivanja o tome u Narodnoj skupstini.
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Ministarstvo nije prihvatilo pomenute argumente i navode zainteresovanih lica da
funkcija Zastitnika gradana prestane sticanjem uslova za starosnu penziju.
Ministarstvo je prilikom utvrdenja ovakvog zakonskog reSenja imalo u vidu da se
predlozenim zakonskim izmenama predvideno da jednom izabranom lice na funkciju
Zastitnika gradana nece imati pravo reizbora.

U odnosu na postojeCe zakonsko reSenje, rukovodeci se Venecijanskim principima,
Ministarstvo je incijalno predlozilo sedmogodiSnji mandat Zastitnika gradana, da bi
nakon sprovedene javne rasprave inicijalni predlog mandata Zastitnika gradana
izmenilo na osam godina. Ministarstvo je naslo, s obzirom na naro it ustavni polozaj i
nadleznost Zastitnika gradana, kao i to da jednom izabran Zastitnik gradana nece
imati pravo reizbora, da je ovakvo zakonsko reSenje primerenije ostvarenju veceg
stepena nezavisnosti Zastitnika gradana.

Ministarstvo ne nalazi za celishodnim kako je predlagano od strane pojedinih
ucCesnika u toku javne rasprave, da se organizacije civilnog drustva za zastitu prava
deteta zakonom zakonom ovlaste da podnose prituzbe i u nedostatku pristanka
roditelja, odnosno staratelja, niti nalazi da bi to bilo u duhu Zakona o ratifikaciji
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta (,Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni
ugovori“, br. 15/90 i ,Sluzbeni list SRJ-Medunarodni ugovori, br. 4/96 i 2/97).
Medutim, niSta ne spreava organizacije civilnog drustva da se obrate Zastitniku
gradana sa obavestenjem i navodima o saznanjima vezanim za navodnu povredu ili
ugrozavanje prava deteta, a Zastitnik gradana postupak kontrole organa uprave
moze pokrenuti po sopstvenoj inicijativi. Ipak, Ministarstvo istice, da bi u takvim
slu¢ajevima, pored Zastitnika gradana, udruzenja koja bi imala takva saznanja
morala da se obrate i drugim nadleznim organima radi hithog postupanja i pruzanja
odgovarajuée i blagovremene pravne zaStite (centri za socijalni rad, organi
unutrasnjih poslova, tuzilastva, i dr.).

Pojedina zainteresovana lica predlozila su da se omoguéi podnoSenje prituzbe od
strane deteta bez obzira na uzrast. Ministarstvo nije naslo da je celishodno da se
predvidi da dete bez obzira na uzrast moze podneti prituzbu Zastitniku grdana. Nista
ne spreCava dete mlade od 10. godina da se obrati Zastitniku gradana i da Zastitik
gradana pokrene postupka kontrole po sopstvenoj inicijativi. Takode je predlozeno da
se razmotri mogucnost produzavanja roka za okon€anje postupka, pogotovo u
postupcima za zastitu prava deteta. Ministarstvo je istaklo da Zastitnik gradana uvek
moze produziti ispitni postupak, uklju€ujuéi i postupak radi zastite prava deteta, ako
slozenost Cinjeni€nog stanja, brojnost podataka ili ponaSanje stranaka to nalazu.
Dalje, navodi se da treba razmotriti preciznije odredenje kada se mozZe odluciti za
neotkrivanje identiteta podnosioca prituzbe, a prevashodno kada je podnosilac
prituzbe dete. Ministastvo ukazuje da je u ¢lanu 34. stav. 3. Nacrta zakona propisano
da Zastitnik gradana moZze, u narocito opravdanim sluajevima, da organu uprave ne
otkrije identitet podnosioca prituzbe. Ministarstvo ne nalazi da je potrebno da se
zakonom detaljnije razradi sentenca “narocito opravdani slu€ajevi‘, te to treba ostaviti
praksi Zastitnika gradana, da u vrSenju postupka kontrole utvrdi da li nece i do kog
trenutka neée otkriti identit podnosioca prituzbe, ukljuCujuci i identitet deteta.
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IZJAVA O USKLADENOSTI PROPISA SA PROPISIMA EVROPSKE UNIJE

1. Ovlasceni predlagac propisa: Vlada
Obradivaé: Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave
2. Naziv propisa

Predlog zakona o Zastitniku gradana
Draft Law on Protector of Citiyens

3. Uskladenost propisa s odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Evropskih zajednica i njihovih drzava €lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije sa
druge strane (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem tekstu: Sporazum):

a) Odredba Sporazuma koja se odnosi na normativnu sadrzinu propisa:

Nema

b) Prelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma:
Nema

v) Ocena ispunjenosti obaveze koje proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma:
Nema

g) Razlozi za delimiCno ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma:

Nema

d) Veza sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije:
Veza sa Poglavljem 23 i Poglavljem 24 (Revidirani Akcioni plan za
pregovaracko Poglavlje 23. usvojen na sednici Vlade 10. jula 2020. godine i
Revidirani Akcioni plan za pregovarac¢ko Poglavlje 24. usvojen na sednici Vlade
10. julajula 2020. godine).

4. Uskladenost propisa sa propisima Evropske unije:

Ne uskladuje se.

a) Navodenje odredbi primarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

Ne postoje.

b) Navodenje sekundarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

Ne postoje.
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v) Navodenje ostalih izvora prava Evropske unije i uskladenost sa njima,
Ne postoje.

g) Razlozi za delimi¢nu uskladenost, odnosno neuskladenost,

Ne uskladuje se.

d) Rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti propisa sa propisima
Evropske unije.

Ne uskladuje se.

5. Ukoliko ne postoje odgovarajuce nadleznosti Evropske unije u materiji koju
reguliSe propis, i/ili ne postoje odgovarajuci sekundarni izvori prava Evropske unije
sa kojima je potrebno obezbediti uskladenost, potrebno je obrazloziti tu ¢injenicu. U
ovom slu€aju, nije potrebno popunjavati Tabelu uskladenosti propisa. Tabelu
uskladenosti nije potrebno popunjavati i ukoliko se domaéim propisom ne vrSi prenos
odredbi sekundarnog izvora prava Evropske unije vec¢ se isklju€ivo vrsi primena ili
sprovodenje nekog zahteva koji proizilazi iz odredbe sekundarnog izvora prava (npr.
Predlogom odluke o izradi strateSke procene uticaja bice sprovedena obaveza iz
¢lana 4. Direktive 2001/42/EZ, ali se ne vrsi i prenos te odredbe direktive).

Ne postoje odgovarajuée nadleznosti Evropske unije u materiji koju reguliSe
propis. Donosenje Zakona o Zastitniku gradana predvideno je élanom 138.
Ustava Republike Srbije.

6. Da li su prethodno navedeni izvori prava Evropske unije prevedeni na srpski jezik?
Nisu izvori prava Evropske unije.

7. Da li je propis preveden na neki sluzbeni jezik Evropske unije?

Da (propis je preveden na engleski jezik)

8. Saradnja sa Evropskom unijom i u€eSc¢e konsultanata u izradi propisa i njihovo
misljenje o uskladenosti.

Radi razmatranja Predloga zakona o Zastitniku gradana s obrazloZenjem, iz
resornog ministarstva je Evropskoj komisiji poslat tekst Predloga zakona o Zastitniku
gradana sa obrazlozenjem, koji je preveden na engleski jezik.

U izradi propisa ostvarena je saradnja sa predstavnicima SIGMA - zajednitke
inicijative Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) i Evropske unije
(EV), koja je resornom ministarstvu uputila komentare na tekst Predloga zakona o
Zastitniku gradana 17. maja, 8. jula, 16. avgusta, 27. septembra i 5. oktobra 2021.
godine. Pored toga, predstavnici resornog ministarstva i pojedini €lanovi posebne
radne grupe za izradu teksta Predloga zakona, uklju€ujuéi i predstavnike Zastitnika
gradana ucestvovali su 22. jula 2021. godine na on line sastanku koji je odrzan sa
SIGMA ekspertima, kojom prilikom su razmotrene primedbe i predlozi koje je SIGMA
iznela u svojim pisanim komentarima.

Resorno ministarstvo posebno naglasava da je uvazilo primedbu SIGMA eksperata,
prema kojoj se predloZzenim odredbama ¢lana 8. Predloga zakona, Zastitnik gradana
preobrazava od monokratskog u kolegijalni organ, te su zakljucili da je to suprotno
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Principima zastite i unapredenja institucije ombudsmana Evropske komisije za
demokratiju putem prava (tzv. Venecijanskim principima) od 15-16. marta 2019.
godine. Stoga je Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, postupajuéi po
ovoj primedbi, preuredilo pravila koja se odnose na polozaj zamenika Zastitnika
gradana koja se odnosi na odredbu ¢lana 13. Predloga zakona o Zastitniku gradana,
te je odredbe ¢lana 8. Predloga zakona izmenilo tako da glase: ,Zamenike Zastitnika
gradana postavlja Zastitnik gradana, posle javnhog konkursa koji raspisuje Zastitnik
gradana u roku od 15 dana od dana stupanja na duznost.Funkcija zamenika
Zastitnika gradana traje do stupanja na duznost novog zamenika Zastitnika
gradana.Na uslove za izbor zamenika Zastitnika gradana shodno se primenjuju
odredbe ¢lana 7. ovog zakona o Zastitniku gradana. U slu€aju prestanka funkcije
zamenika Zastitnika gradana tokom mandata Zastitnika gradana, javni konkurs za
postavljenje novog zamenika Zastitnika gradana raspisuje se u roku od 15 dana od
dana prestanka funkcije zamenika Zastitnika gradana®“.

Takode, u skladu sa gore-navedenom primedbom resorno ministarstvo je izmenilo i
odredbe &lana 18. Predloga zakona, u kojoj je propisalo sledeée: ,Na razloge za
prestanak funkcije zamenika Zastitnika gradana shodno se primenjuju odredbe &lana
13. ovog zakona o prestanku funkcije Zastitnika gradana.“. Pored toga, resorno
ministarstvo posebno ukazuje i na to da je prema primedbama SIGMA eksperata
brisalo odredbu ¢lana 13. Predloga zakona koja se odnosi na zabranu davanja izjava
politicke prirode, dok je, prema predlogu SIGMA eksperata, preuzelo odredbu tacke
9. Venecijanskih principa, i istu unelo u odredbe ¢lana 11. stav 2. Predloga zakona
tako da glasi: ,Zastitnik gradana i zamenik Zastitnika gradana ne mogu ucestvovati u
politickim, profesionalnim ili drugim aktivnostima koje nisu u skladu sa nezavisnosc¢u i
nepristrasno$¢u funkcije Zastitnika gradana®“.

Dalje, resorno ministarstvo je, postupaju¢i po primedbama eksperata SIGMA,
izmenilo i odredbe €lana 46. Predloga zakona tako da izmenjenom odredbom nije
propisana duznost pribavljanja saglasnosti na opsti akt o organizaciji i sistematizaciji
poslova stru¢ne sluzbe od strane odbora Narodne skups$tine nadleznog za
administrativne poslove, vec¢ je propisana samo obaveza obaveStavanja Narodne
skupstine o donoSenju tog akta. Sledstveno tome, brisana je odredba ¢lana 50.
Predloga zakona, koja je propisivala obavezu dostavljanja opsteg akta o organizaciji i
sistematizaciji poslova stru¢ne sluzbe na saglasnost nadleznom odboru u roku od 60
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Konacno, resorno ministarstvo je postupaju¢i po primedbama eksperata SIGMA
izmenilo i odredbe ¢lana 49. Predloga zakona, te je izmenjenom odredbom
propisano sledece: ,Zastitnik gradana i zamenici Zastitnika gradana koji su izabrani
prema odredbama Zakona o Zastitniku gradana (,Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05 i
54/07) nastavljaju da vrse funkcije do isteka mandata na koje su izabrani..



